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农村消费性公共产品的成本分担与满意度评价
—基于陕西４００户农户的经验数据
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摘要：基于提高农户福利的视角，探讨农户对不同成本分担方式下提供的公共产品的满意度。采

用Ｐｒｏｂｉｔ模型对陕西５个县２０个村４００户农户两次的跟踪调研数据进行检验，发现增加村级公共
消费品有利于增加农户效用，提高农户满意度。从村级公共消费品提供的成本分担角度看，农户集

资融资比征税方式农户满意度更高，但随着农户可支配收入的增加，农户对村级公共消费品提供的

满意度降低。因此，建议增加陕西农村公共产品供给的数量和质量，改变“自上而下”的供给模式，

建立充分的信息表达机制。
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　　家庭联产承包责任制改革带给农户有史以来最
为显著的经济福利改善，但农村公共产品制度外筹

资方式却导致农民负担沉重，建立在“自上而下”投

资决策机制上的外生供给模式未能有效反映农民实

际需求，农户对公共投资的满意度日益降低［１］。

２００５年税费改革拆除了农村乱收费的平台，但乡镇
政府和村级组织公共投资的力量减弱，新提供公共

产品大幅度下降，部分地区道路、水利等基础设施建
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设筹资困难［２］。

从提高农户福利的视角，已有的研究利用村级层

面的调查数据探讨农民对公共产品的需求意愿与满

意度，但整体上评估农村公共投资效果的研究较

少［２］。探究其因，从学术研究的角度看是缺乏微观层

面对农村公共产品投资效果及影响的系统评估和研

究，并缺乏关于农户对公共投资需求及意愿的了解，

因而缺乏公共投资效果的科学评估方法［３］。事实上，

农村公共产品多渠道筹资，不同筹资渠道下农户承担

成本存在显著差异，这种差异显著影响农户的可支配

收入、农户满意度及农户间的收入差距［４］。

本研究结合农户对村级公共产品的需求和意

愿，利用２００５年、２００８年陕西省５个县２０个村４００
户农户两次跟踪调研的数据，采用 Ｐｒｏｂｉｔ模型对农
户满意度进行检验，探讨农户对不同成本分担方式

下筹资提供公共产品的满意度。以期进一步了解陕

西样本村农户对公共产品的需求意愿，并对构建农

村公共产品长效的成本分担机制以及探索提高农户

福利的路径提供实证支持。

１　农村消费性公共产品的成本分担与农户
效用分析

　　根据农村公共产品的功能和不同发展阶段农户
需求的变化，农村公共产品可分为生产性和消费性

两类。前者是指为农业生产服务的公共产品，如小

流域防洪防涝设施建设、农业科技成果推广、农田防

护林、农村道路建设，等；后者是指为农户消费提供

的能够为农户带来幸福、快乐感并直接增加农户效

用的农村公共产品，比如农村环境保护、农村养老保

险、农村清洁饮用水、农村电网建设、农村邮电通讯

基础设施建设、农村有线电视、农村文化活动中心与

体育设施等，也被称为公共消费品［５］。从满足农户

实际需求角度讲，农户福利应该由消费两部分产品

带来的效用构成，即：①个人在市场上购买的私人产
品所带来的效用；②消费公共产品带来的效用。因
此，明确解释效用概念以及农村公共消费品如何为

消费者带来效用，对理清农村公共产品对农户福利

的影响途径非常重要。

产品对消费者的满足程度决定了产品的效用，

消费者对产品需求的强烈程度决定了产品能够为消

费者所提供的效用水平［６］。马斯洛指出，人类的需

求起源于实际的或者感知到的环境或自我的缺乏，

需求的满足会产生幸福。由此把人的需要分为５个
层次：生理需要、安全需要、社交需要、尊重需要和自

我实现需要。马斯洛认为，这五种不同层次的需求

随着时间和条件的变化呈现出较明显的金字塔型，

即在不同时期表现出的对各种需求的迫切程度是不

同的。本研究将农村公共消费品划分为五大类，它

们分别能够满足农户不同层次的需求，为农户提供

相应的效用，如表１所示。

表１　农村消费性公共产品的分类
Ｔａｂ．１　Ｔｈｅｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌｐｕｂｌｉｃｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｇｏｏｄｓ
层次类别 农村公共消费品种类

自我实现层次 全面义务教育、农村职业技能培训，等

尊重需求层次
选举与被选举权利、政府的涉农服务、
表达农户诉求的机制，等

社交需求层次
卫星电视、通讯设施、农村文化中心、
健身器材，等

安全需求层次
防洪抗灾、公共卫生医疗、道路桥梁等
基础设施、农业保险，等

生理需求层次
灾后社会救助、环境污染治理、饮水工
程、电力供应，等

消费性公共产品对农户需求的满足具有层次

性，当农户的物质生活水平处于不同的阶段时，对公

共产品的消费需求是不同的。由于消费性公共产品

与私人消费品一样，在满足农户个人的需求和提高

个人幸福感方面没有本质差异，因此，通过消费此类

公共产品可直接影响农户效用（福利）；消费性公共

产品还会因农户对其利用能力的差异影响农户间的

收入差距，进而影响农户对收入分配的公平感并进

一步影响农户的幸福感［７］。

当前农村公共产品供给的筹资方式（成本分担

模式）包括：①农户直接承担供给成本。即，通过
“一事一议”渠道集资，农户需要承担农村公共产品

供给的绝大部分成本。②农户间接承担供给成本。
即，通过市场提供公共产品，农户不需承担最初的建

设成本，但是农户需要购买并支付相应使用费用，间

接承担了农村公共产品的提供成本。③农户不承担
供给成本。即，通过国家专项拨款、非政府组织、企

业、个人捐赠等渠道融资，农户不承担农村公共产品

提供的任何成本。融资渠道代表成本承担方式，由

于农户在不同类别融资渠道下实际承担的成本有巨

大差别，因此不同类别融资渠道下的消费性公共产

品提供会对农户的效用产生不同的影响。接下来，

本研究将在不同类别的融资渠道下就农村消费性公

共产品提供对农户效用（采用满意度指标）的影响

展开深入探讨。

２　消费性品公共产供给对农户满意度影响
的Ｐｒｏｂｉｔ模型分析

２．１　数据来源
本研究数据来自中国科学院农业政策研究中心
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２００５、２００８年对于全国５个省２５个县１０１个村的关
于中国农村生产和发展投资的随机抽样调查。调查

随机抽取５个省（江苏、四川、陕西、吉林和河北），
根据每个省各县人均工业总产值进行高低排列，然

后等距由高向低随机抽取５个样本县。将样本县中
的乡镇按人均工业产值排序并分成高收入组和低收

入组，然后在各组中随机选取１个乡镇。乡镇选出
后，随机选取２个村，在选定的每个村里，根据农户
花名册按照随机数表随机抽取８户农户。本研究选
取的样本为陕西省内５个县（黄陵、安塞、商南、略
阳和彬县）２０个村的４００户农户，以２００５、２００８年２
次的跟踪调查数据作为研究依据［１４］。

２．２　解释变量与被解释变量的统计描述性分析
下面就农村公共产品提供对农户效用影响实证

研究涉及的被解释变量、解释变量和控制变量分别

进行介绍。

１）被解释变量
本研究中农户效用使用农户对（村级）农村公

共消费品提供的满意程度衡量。由于公共产品的决

策方式、农户承担成本差异以及农户对公共产品利

用能力等不同，农户的满意度会出现显著差异。农

户对（村级）公共消费品提供的满意程度，是指在既

定的成本分担方式下，农户对公共消费品提供的支

出与回报是否值得的一个评价，如果感觉“值”就是

满意，否则为不满意。若农户对农村公共产品提供

感到满意表明其效用水平因农村公共产品的提供而

得到提高。满意说明农村公共消费品提供给农户带

来的效用大于给其造成的损失，不满意则表示刚好

相反。设定变量Ｓａ，“满意”取１，“不满意”取０。
２）解释变量
用公共消费品的总投资金额衡量公共消费品的

供给数量，由农户集资方式融资的农村公共消费品

投资总金额记作Ｄｃ１；通过农户税收方式融资的农村
公共消费品投资总金额记作 Ｄｃ２；通过农户税费、集
资融资供给的农村公共消费品投资总金额记作

Ｄｃ１２；国家专项拨款、他人捐赠融资供给的农村公共
消费品总金额记作 Ｄｃ３；使用市场（融资）供给的农
村公共消费品投资总额记作Ｄｃ４。

由表２可见，通过农户集资方式提供的农村公
共消费品数量要少于农户税收方式融资提供的数

量，说明陕西省农户对投资农村公共消费品的积极

性不高，仍然需要政府引导。此外，不同村通过农户

集资方式融资提供的消费性公共产品数量差异很

大，这可能与村所属农户的收入水平有较大关系。

表２　解释变量的描述性统计
Ｔａｂ．２　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙｖａｒｉａｂｌｅ

变量名称
公共消费品的总投资金额／万元

最大值 最小值 中值 均值
标准差

Ｄｃ１ ５８．２ ０．２ ０．９ ０．９ ２．７
Ｄｃ２ １０．７ ０．５ １．２ １．３ １．８
Ｄｃ１２ ６１．２ ０．９ ２．１ ２．１ ４．５
Ｄｃ３ ３０．５ ０．４ ０．７ ０．８ ２．１
Ｄｃ４ １０．５ ０．４ １．１ １．２ ２．９

注：本研究在对生产性和消费性村级公共产品作区分

时，对同时具有两种功能的公共产品是按照其主要功能

划分属性的。如本研究将村级公路划分为生产性公共

产品，而污染治理划分为消费性公共产品。

３）控制变量
农户家庭人均可支配收入记作 ＤＩ，根据需求

层次理论，随着收入水平的提高，农户的需求层次

会发生变化，由低层次需求转向高层次需求。农

户年龄记作 Ｙｅ。解释变量“满意度”的数据来自对
个人的调查，问卷回答者个人特征会对其答案产

生非常大的影响。农户性别记作 Ｓｅ，农户性别也
是影响对公共消费品供给满意程度的一个重要因

素，比如文献［８］的调查表明，农村女性对清洁饮
用水的偏好显著高于男性。是否为纯农户记作

Ｐｕ，该变量是虚拟变量，当农户是纯农户时取０，否
则取１。农户受教育年限记作Ｅｄ，受教育水平高的
农户可能会更加关注精神层面的需求和精神层面

的满足，因此也倾向于对文化方面的公共消费品，

如农村图书馆等给出更高评价，见表３。
表３　控制变量的描述性统计

Ｔａｂ．３　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｃｏｎｔｒｏｌｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量名称 最大值 最小值 中值 均值 标准差

ＤＩ／万元 ５６ ０ ５．２ ５．３ ４．６
Ｙｅ／岁 ７３ １５ ４２ ４３．６ ２３．４
Ｅｄ／年 １５ ０ ７ ６．８ ４．９

注：由于是否纯农户以及农户性别这两个变量是虚拟变

量，因此在此没有进行统计分析。

２．３　Ｐｒｏｂｉｔ模型检验
使用多元线性概率模型进行建模存在两个严重

不足，第一个不足是拟合出来的概率可能小于０也
可能大于１，另一个不足是任何一个解释变量（以水
平值形式出现）的偏效应都是固定不变的。因此，

为了克服线性概率模型的诸多缺陷，本研究使用二

值响应模型中的ｐｒｏｂｉｔ模型进行建模分析。
假设为观测不到变量值的潜变量，它由下列潜

变量模型决定，即：

９４２　史耀波等：农村消费性公共产品的成本分担与满意度评价　



Ｓａ ＝γ０＋γ１ＤＩ＋γ２Ｙｅ＋γ３Ｓｅ＋γ４Ｐｕ＋
γ５Ｅｄ＋γ６Ｔ＋γＺＺ′＋ε，
Ｓａ ＝１［Ｓａ ＞０］ （１）

式中，１［·］为示性函数，当括号中的事件发生时取
１，否则取０，γ０为模型截距项，γ１、γ２、γ３、γ４、γ５分别
为农户家庭人均可支配收入、农户年龄、农户性别、

是否为纯农户和农户受教育年限５个控制变量的响
应系数；Ｔ为以２００５年调查统计数据为参照年的年
度虚拟变量，当数据来源于２００５年调查数据时取
０，否则取１，该虚拟变量用于控制年度差异，为其影
响系数；Ｚ′代表村级公共消费品提供的相应解释变
量组成的解释变量列向量，γＺ为解释变量相应影响
系数构成的系数行向量；ε为模型的随机扰动项，服

从均值为０、方差为σ２的正态分布，即εｉ～Ｎ（０，σ
２）。

为简洁起见，将（１）式简写为：
Ｓａ ＝γ０＋γＸ＋ε （２）

其中，Ｘ为解释变量和控制变量组成的列向量。
Ｐｒｏｂｉｔ模型可以写作：
　ｐ（Ｓａ ＝１｜Ｘ）＝ｐ（Ｓａ ＞０｜Ｘ）＝
ｐ（ε＞－（γ０＋γＸ）｜Ｘ）＝Φ（γ０＋γＸ）＝
Φ（γ０＋γ１ＤＩ＋γ２Ｙｅ＋γ３Ｓｅ＋

γ４Ｐｕ＋γ５Ｅｄ＋γ６Ｔ＋γＺＺ′） （３）
式中，Φ（·）为标准正态分布的分布函数。

利用陕西省 ２００５年、２００８年调查数据组成的
混合截面数据，使用最大似然估计法对上述模型进

行估计，见表４。
表４　村级公共消费品供给农户满意度的Ｐｒｏｂｉｔ模型回归结果

Ｔａｂ．４　ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆＰｒｏｂｉｔｍｏｄｅｌａｎａｌｙｚｉｎｇｆａｒｍｅｒｓ’ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌｐｕｂｌｉｃｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｇｏｏｄｓ

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

γ０
０．０４６
（０．０２３）

０．０４１
（０．０１６）

０．０４２
（０．０２５）

０．０４８
（０．０３０）

０．０４６
（０．０１９）

０．０４６
（０．０２０）

０．０４３
（０．０２１）

Ｙｅ
０．００１
（０．０７６）

０．００１
（０．０７２）

０．００１
（０．０７３）

０．００１
（０．０７０）

０．００１
（０．０７２）

０．００１
（０．０７６）

０．００１
（０．０７６）

Ｓｅ
０．００３
（０．１４９）

０．００３
（０．１５０）

０．００２
（０．１５６）

０．００３
（０．１４１）

０．００３
（０．１４５）

０．００２
（０．１４７）

０．００３
（０．１４６）

Ｐｕ
０．０１０
（０．０６２）

０．０１０
（０．０６０）

０．０１０
（０．０６５）

０．０１０
（０．０５６）

０．０１０
（０．０５２）

０．０１０
（０．０５０）

０．０１０
（０．０５０）

Ｅｄ
０．００４
（０．０８６）

０．００４
（０．０９０）

０．００４１
（０．０８１）

０．００５
（０．０８７）

０．００４
（０．０８５）

０．００４
（０．０８６）

０．００４
（０．０８８）

Ｔ ０．０３１
（０．０２７）

０．０３１
（０．０２５）

０．０３１
（０．０２６）

０．０３１
（０．０２５）

０．０３０
（０．０２６）

０．０３１
（０．０２７）

０．０３１
（０．０２５）

ＤＩ ０．００３
（０．０９１）

０．００３
（０．０８６）

０．００３
（０．０９３）

０．００２
（０．０９７）

０．００３
（０．０９１）

０．００２
（０．０９３）

０．００３
（０．０９５）

Ｄｃ４
０．０００５２
（０．０４１）

Ｄｃ３
０．０００６７
（０．０３５）

０．０００６４
（０．０３２）

Ｄｃ１
０．０００４３
（０．０３９）

０．０００４２
（０．０４１）

Ｄｃ２
０．０００４８
（０．０２３）

０．０００４５
（０．０２５）

Ｄｃ１２
０．０００４４
（０．０１９）

Ｄ２ｃ１２
０．０００１５
（０．３１２）

ＡＩＣ １．５８４６９０ １．６３４０９６ １．６１４３５１ １．６５４５１６ １．５７６４７６ １．５９３７１２ １．５８３５２９
ＳＣ １．７１３０５７ １．７６５７１ １．７７４９２ １．７２５８４ １．７３９５６ １．６７４２８ １．７３５８６１
ＬＯＧ ５９．８５７８ ５８．９７２８ ５９．６９３７ ５９．９８１６ ５９．８９２４ ５９．８６９４ ５９．３０７６

注：模型系数估计使用的是Ｓｔａｔａ９．０计量经济软件；园括号中数字为相应变量系数统计量的概率ｐ值；方括号中数

字为各个变量相应的偏效应值，偏效应值是使用公式（３）在最大值处计算而得。

０５２ 　西安理工大学学报（２０１２）第２８卷第２期　



　　表４中模型１考察了控制变量对村级公共消费
品提供的农户满意度的影响，模型２从整体上考察
了村级公共消费品提供对农户满意度的影响，模型

３考察了通过政府专项资金、他人捐赠融资的村级
公共消费品提供对农户满意度的影响，模型４和模
型５分别考察了通过对农户征收税费和农户集资融
资的村级公共消费品提供对农户满意度的影响，模

型６是综合模型。
各个模型的赤池信息值（ＡｋａｉｋｅＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＣｒｉ

ｔｅｒｉｏｎ）、施瓦兹信息值（ＳｃｈｗａｒｚＣｒｉｔｅｒｉｏｎ）越小，残差
越小，对数似然比值（ＬＯＧｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ）越大，说明总
体上模型拟合效果较好。

从模型１来看，变量 ＤＩ系数符号显著为负，表
明随收入水平的提高，农户的满意度在降低。变量

Ｙｅ的系数符号为负，且在１０％水平下显著，随农户
年龄的增大农户对村级公共消费品提供的满意概率

降低，这可能是因为当前农村提供的公共消费品主

要是道路和饮水等项目，满足了青年人的需求，而随

着农户年龄的增大农户更加关注养老等公共产品的

提供，当前陕西省对此类公共消费品的提供显然不

足。变量 Ｓｅ的系数值符号为正，然而却在０．１０水
平下不显著，表明农户性别特征对农户的满意度没

有明显影响。变量Ｐｕ的系数值符号为负，与理论预
期一致且在０．１０水平下显著，表明纯农户对村级公
共消费品提供感到满意的概率更高。变量 Ｅｄ的系
数值符号为负，且在０．１０的水平下显著，表明随着
农户受教育年限的增加，农户对村级公共消费品提

供感到满意的概率明显减小，这可能与陕西省提供

的村级公共消费品主要还是满足农户低层次的需求

有关。

从模型２的回归结果可以看出，市场融资的村
级公共消费品变量 ＤＣ４的系数显著为正，表明当前
陕西农村通过增加市场融资提供的村级公共消费

品，能够提高农户的效用水平。

从模型３可以看出，国家专项拨款、他人捐赠融
资提供的农村公共消费品变量 ＤＣ３的系数值为正，
表明增加政府专项拨款提供公共产品能够提高农户

的效用水平。

模型４、５表明增加集资融资的村级公共消费品
提供数量能够让农户感到更加满意。

综合模型６的结果，变量ＤＣ１和变量 ＤＣ２系数值
的符号均为正，且在０．０５的水平下显著，这与模型
４、５的估计结果基本一致。

模型７中 Ｄ２Ｃ１２对应系数符号为负，且不显著。

说明税费、集资融资供给的消费性公共产品数量与

农户效用之间的“倒Ｕ型”关系尚不成立。

３　研究结论与政策建议

３．１　研究结论
当前陕西省村级公共消费品提供严重不足，增

加村级公共消费品提供，不管融资方式如何，都将增

加农户效用进而增加农户对农村公共消费品提供的

满意度。原因是，一方面当前我国农村地区尤其是

西部农村地区经济落后、农户收入水平低下，且国家

财政支持力度不足，造成农村公共产品特别是村级

公共消费品提供严重不足。另一方面农村绝大部分

地区已经解决了温饱，部分地区已经达到了小康生

活水平，因此农户私人产品消费的边际效用相对较

低，此时增加村级公共消费品提供，即便是农户承担

供给成本，也会使农户福利增加，从而使得农户对村

级公共消费品提供的满意度增加。

对于村级公共消费品提供的不同融资方式，农

户对村级公共消费品税费融资和集资融资两种提供

模式的满意度存在明显差异，农户对通过集资融资

提供的村级公共消费品满意度更高。出现这种情况

的根本原因在于村级公共消费品提供的决策方式不

同。通过税费融资的村级公共消费品提供，并非根

据农户的真正需求决定，而是采取“自上而下”的决

策程序，是根据地方各政府部门决策者的“政绩”和

“利益”的需要做出的，因此通过这种方式提供的村

级生产性公共产品对农户而言往往是供非所需，自

然导致了农户满意度的降低。而农户集资提供时，

农户参与了村级公共消费品提供的整个决策和生产

过程，因此反映农户实际需求的公共产品往往是农

户最迫切需要的，因此也更加有利于农户福利的增

加，从而也会有更多农户对它感到满意。

此外，实证研究表明，随着农户收入水平的提

高，农户对村级公共消费品提供的满意度降低。本

研究认为，这主要是因为当前陕西省的村级公共消

费品绝大多数仍是满足农户低层次需求的公共产

品，根据马斯洛的需求层次理论，随着农户收入的提

高，低层次消费品对他们的边际效用减少，这自然会

导致他们的满意度降低。

３．２　政策建议
１）进一步加大对陕西农村地区公共产品的供

给力度。当前我国尤其是西部地区农村公共产品提

供严重不足，增加村级公共产品提供，不管是通过农

户自身不承担任何成本的方式提供村级公共产品，

１５２　史耀波等：农村消费性公共产品的成本分担与满意度评价　



如政府专项拨款、他人捐赠等渠道融资提供，还是通

过需要农户直接或间接承担成本的方式提供村级公

共消费品，如税费、集资以及市场等渠道融资提供

等，只要增加农村公共产品提供都将有利于农户收

入提高和农户效用增加，进而有利于农户福利的

提高。

２）建立充分有效的农户需求偏好显示机制和
自下而上的公共产品供给决策机制。研究表明通过

集资融资的农村公共产品提供优于通过税费融资的

农村公共产品提供，这主要是农村公共产品提供的

决策机制不同。通过集资融资的农村公共产品提供

通常由农户做出，决策结果最终反映的是农户的需

求和偏好。而通过税费融资的农村公共产品提供，

其决策程序是“自上而下”的，是根据地方各级政府

部门决策者的“政绩”和“利益”的需要做出的，农户

被排斥在公共项目决策之外，无法体现农户对公共

产品的需求偏好［９］。此外，不同收入的农户对农村

公共消费品的需求是不一致的，因此，农村公共产品

提供不能搞一刀切［１０］。因此，必须建立充分有效的

农户需求偏好显示机制和自下而上的公共产品供给

决策机制，才能准确反映农村对公共产品的需求现

状，解决农村公共产品供给的结构失调，提高农村公

共资源配置的效率，最终更有利于农户福利的改善。

３）建立有效的信息披露与公共产品效果评估
机制，使农村公共产品供给相关信息公开透明，满足

农户实际需求。为了提高农户私人投资的效率，更

好地促进农户增收，必须建立有效的公共产品提供

的信息披露机制，使农村公共产品提供的筹资决策

与使用效果等相关信息公开透明，使农户在做出生

产决策时能够将公共产品投入成本考虑在内。建立

公共产品效果评估机制需要测度已有的公共投资中

最有利于满足农户实际需求的同时提高满意度。在

村级层面，公共产品投资决策须建立在合理的效果

评估基础上，效果评估又必然以农户福利为出发点，

这是确定未来农村公共投资优先序的基础。
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