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摘要:本文以2012—2016年我国A股上市公司数据作为研究样本,将样本公司区分为国有控股企

业和非国有控股企业两部分,研究产权性质不同的公司其管理层能力与企业避税程度的差异性。
研究结果表明:1)管理层能力对企业避税程度产生了显著的消极影响,能力越强的管理层越不可能

进行激进的避税行为;2)国有控股公司的管理层能力对企业避税行为的影响更为强烈。
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  现代市场经济条件下企业经营是否成功,除了

政治条件、经济条件、社会条件、技术条件等原因外,
管理层能力在经营活动中发挥的作用也是不能忽略

的,Demerjian等[1]研究发现管理层能力会对企业

的经营绩效产生一定的影响。税收问题作为社会关

注的一个热门话题,2008年1月1日生效施行的

《中华人民共和国企业所得税法》在2017年2月22

日进行了正式推行后的首次修订,伴随着企业所得

税制度的变革和完善,越来越多的学者开始关注企

业的税收规避问题。

Scholes等[2]研究发现,通过避税行为可以给企

业带来大量的税收节约,从而增加公司的价值。

Desai和Dharmapala[3]提出在企业采用税收规避减

少支出给企业带来收益的同时,也会存在避税的成
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本,比如税收筹划成本、代理成本等。Dyreng等[4]

的研究表明,管理者作为企业的实际经营者,其通过

制定方案做出决策给公司定下基调,从而对避税行

为产生影响。因此,如何衡量税收规避行为所产生

的收益和成本,并采取相应的避税行为是管理层在

经营活动中的一项重要议题。但是,正如Slemrod
等[5]所指出的,两权分离为企业避税带来了新的问

题,即避税行为一旦给企业带来一定的效益,那么所

有者就会通过一定的措施鼓励企业的管理者采取避

税行为。随着研究的进一步深入,学者们逐渐意识

到避税行为对企业股东来说并不一定是有利的,尤
其是学者Desai等[6]在其研究中发现企业的管理层

所做出的避税决策和管理寻租之间正向相关,即在

所有权和经营权相分离的公司,管理层出于自身利

益最大化考虑,实行避税决策。国内学者也对避税

问题进行了大量研究,并结合国内实际情况,从理论

和实务两方面进行了探讨。王跃堂等[7]发现我国上

市公司为了减少应交所得税而去操控非应税项目的

损益,进行避税决策,从而增加企业利润。曹越等[8]

发现相比于国有企业,社会信任仅对非国有企业的

避税行为有显著的抑制作用。而从公司外部环境角

度出发,曾亚敏和张俊生[9]通过研究税务部门对企

业的税收征管力度,发现税务部门监管力度的大小

也会影响企业的税收规避。李春玲[10]研究表明在

管理者权力较大的企业,特别是国有企业,股票期权

激励并不能显著提升企业避税程度。吴联生[11]从

内部股权情况剖析了避税行为研究发现公司股权

中,国有股权的比例与实际税率之间显著正相关,即
公司的国有股权比例越高,其实际税率也越高。这

些研究虽未将企业避税问题放在首位,但其研究成

果拓宽了我国税收问题研究的范围,为以后的研究

提供了新的思路和视角。刘行和叶康涛[12]通过研

究发现避税行为在增加企业价值的同时,也可能面

临企业声誉受损风险、政治风险等问题。管理者的

能力越强,其选择避税的机会成本也就越大,避税活

动所带来的企业利润的吸引力也会随之减少。因

此,避税行为的实施与管理者密不可分。
本文将研究重点放在管理层的能力对企业避税

行为的研究上,弥补了我国关于该领域实证研究的

不足。同时加入所有权性质这一因素进行考量,将
样本分为国有控股和非国有控股企业,研究管理层

能力在所有权性质不同的公司下,对企业避税行为

的探讨,得到产权性质不同的企业管理层能力会对

企业避税行为产生不同程度影响的结论。本文深入

研究了避税行为的成因和影响因素,并探讨管理层

能力对企业避税行为的影响,以期能够为合理进行

税收规避和遏制激进避税行为提供参考。

1 理论分析与研究假设

1.1 管理层能力对企业避税行为的影响

管理层能力是指管理层的管理能力。管理层能

力不仅体现在整合资源、制定战略、执行决策等方

面,还体现在管理层处理人际关系、自身人格特质等

方面。站在企业整体的角度而言,企业需要以既定

的资本投入获得产出,管理层的作用不可或缺。本

文采用数据包络分析,即DEA-Tobit二阶段回归模

型来衡量管理层能力。Demerjian等[1]提出该量化

方法,首先通过DEA模型构造公司资源利用的效

率前沿,之后将效率值进行分割,剔除公司层面的影

响因素之后,剩下部分定义为管理层能力。避税行

为同其他投资行为一样,可以给企业带来收益。避

税行为可以为企业带来税收节约从而达到增加利润

的目的,能力较强的管理层更有可能将时间精力投

入到可以给企业带来收益的活动之中,而避税活动

正是可以提高企业利润的活动。企业的所有者从增

加收益这一角度出发,是希望企业管理层可以进行

税收规避活动从而减少所缴纳税款的。另一方面,
避税活动为企业带来收益的同时,也会产生一定的

成本,包括税收筹划成本、诉讼成本、公司声誉的损

失、公司面临的核查风险等。吴祖光等[13]发现代理

成本在市场化环境影响民营企业税收负担的过程中

发挥中介作用。管理层在制定税收规避的决策时,
会结合公司实际情况和委托人诉求、企业外部环境

等综合考虑税收规避的成本和所带来的收益。正如

Park等[14]的研究结果表明,避税活动对能力强的

管理层吸引力会下降,管理层会更偏好于其他可以

带来较大收益的投资活动。同时,管理者在对公司

内外部环境和资源进行评定时,也会考虑税收规避

活动对自身的影响。能力强的管理层往往有较好的

声誉,其也更关心自己的声誉是否受到负面影响,比
如合理避税游走在法律边缘,其与偷税漏税往往难

以把握,进行避税存在较大的风险。若避税行为激

进,超越法律界线,企业和管理层的声誉都会受到严

重影响。而本文所选取的数据样本为我国上市公

司,避税行为对管理层和企业声誉的影响更大。然

而站在管理层的角度,能力较强的管理层本身就可

以通过日常经营活动、投资活动等获得较好的业绩,
且受自身认知水平的影响,能力强的管理层会更加

珍惜自身声誉,对避税活动产生的风险容忍度较低。
因此,能力越强的管理层越不可能通过避税来减少
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税收负担以达到增加企业利润的目的。综上所述,
避税活动存在风险和成本,对于能力强的管理层,采
取避税活动并不是最优选择。管理层的能力越强,
其越不可能采取激进的避税行为,二者呈负相关关

系。因此,本文提出假设1:

H1:在其他条件保持不变的情况下,管理层能

力同企业避税程度呈显著负相关关系。

1.2 所有权性质对管理层能力与避税关系的影响

纳税人进行避税行为以减少自身税负从而降低

了国家税收收入,在一定程度上破坏了税收的公平

原则,从而影响了国民收入的再分配。在对产权性

质的划分中,目前研究主要有两种方式,一种是按照

控股股东的性质进行区分,另一种是按照实际控制

人的性质进行区分。参考现有研究管理层能力的文

献,吴联生等[15]指出“国有股权问题是我国公司治

理的重中之重”,政府和企业的目标存在差异,企业

追求利润最大化,而政府是以社会公众的利益最大

化为出发点。文雯等[16]认为相比于国有企业,学者

型CEO对企业税收规避的影响在非国有企业中更

为突出,高层次CEO的学术经历对企业税收规避的

抑制作用更为显著。曾姝[17]指出在税收征管强度

较大时,国有企业更倾向于采用“账税一致避税”这
一隐蔽性更强的避税手段。除此之外,刘华等[18]认

为,国有控股企业面临的所有者缺位等问题使得其

治理结构和决策方式等更为复杂,进而影响企业的

避税行为。因此,在所有权性质不同的公司中,其避

税程度会存在差异。根据委托代理理论和信息不对

称理论,与国有控股企业相比,非国有控股企业的所

有人对代理人的监督力度更弱。在国有控股企业

中,税收监管部门可以通过行政命令等方式对企业

进行税收监督和检查,所以国有企业受到的监管强

度和监管力度均要大于非国有控股企业。在强度较

大的监管力度之下,管理层进行避税活动的成本和

难度也相对较大;从税收角度考虑,由于税收收入作

为政府的一大收入,用来满足社会需要,国有控股企

业承担着较大责任,因此通过税收规避减少纳税金

额并不是可取的行为;国有控股企业管理层在进行

避税行为时,还需要考虑政治成本和声誉风险。综

上可以看出,相比非国有控股企业,管理层能力对企

业避税行为的影响在国有控股企业中更为显著,能
力越强的管理层,越不可能进行激进的避税活动。
基于此,本文提出假设2:

H2:管理层能力对不同产权性质企业的避税行

为影响不同,一般而言对国有控股企业中的影响程

度要大于非国有控股企业。

2 研究设计

2.1 样本选取与数据来源

本文以我国沪深两市2012—2016年A股上市

公司数据作为研究样本,并按以下标准进行筛选:①
剔除金融类企业和保险业公司;②剔除ST、PT以

及审计师出具拒绝意见或者否定意见的样本;③剔

除当期所得税费用不为正的样本;④剔除商誉为零

的企业;⑤剔除研发费用总额为零的企业:⑥剔除数

据缺失的企业。经过上述处理,最终共获得2405
个研究样本。本文选取的研究数据主要来源于国泰

安数据库,数据处理以及统计分析均通过SPSS和

Stata统计软件实现。

2.2 变量定义

2.2.1 解释变量的定义

管理层能力与企业价值密不可分,利用同等的

资源,管理层能力越强,产出越多,企业价值就越大。
学术界在对管理层能力进行定量时,多采用 DEA
模型(数据包络分析)来构造公司效率前沿,从而测

定管理层能力。本文同样借鉴Demerjian等[19]研究结

论和方法进行研究。研究方式,具体计算过程分为以

下两个步骤。

1)使用DEA模型的分析软件DEAP进行各公司

运营效率的分析。具体计算公式为如下:

MAXθ= Sale
v1COGS+v2SGA+v3PPE+v4INTAN +v5RD+v6GW

(1)

式中:MAXθ表示i公司所在行业最优资源利用效

率值;Sale代表唯一的产出变量 营业收入,位于上

述模型的分子;六个投入变量位于分母,分别为营业

成本COGS、销售费用和管理费用之和SGA、固定

资产净额PPE、无形资产净额INTAN、净研发支

出RD、商誉GW;v1~v6表示各变量的影响系数。
把每一个企业作为一个决策单元(DMU),输入投入

变量和产出变量,选择投入导向,观察在同一产出情

况下,各企业的投入情况是否需要增减以达到最优。

2)通过第一步的结果,利用Tobit回归对管理

层能力 MA 进行估计。本文在此处排除了公司其

他层面对资源利用效率的影响,在此处分行业、分年

度进行回归分析。参考现有研究,将运营效率中的

公司特征对运营效率的影响这一部分剔除,所得残

差即为本文解释变量管理层能力 MA 的数值。本

文建立回归模型如下:
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θ=α0+α1SIZE+α2MS+α3FCF+α4AGE+
YEAR+ε (2)

式中:θ代表公司资源利用效率值;SIZE 代表企业

的规模;MS代表市场份额,用企业主营业务收入占

当年同行业所有企业的主营业务收入之和的比重表

示;FCF 为公司自由现金流水平的虚拟变量,正值

赋值为1,否则赋值为0;AGE 为公司上市年限;

YEAR 为整个行业的年度固定效应(所有企业的求

和结果);α0为常数项,α1、α2、α3、α4为各变量对θ的

影响系数;所得残差ε即为本文的解释变量企业管

理层能力,用MA 表示。

2.2.2 被解释变量的定义

本文将参考国内大多数学者的研究方式,选用

会计 税收差异这一指标进行衡量企业避税程度。
会计 税收差异是用会计上的利润总额与应纳税所

得额二者之间的差额来权衡企业的避税水平,差异

越大,则说明企业进行避税的程度越大。

BTDi,t =β1TACCi,t+μi+εi,t (3)
式中:BTDi,t代表公司i在年份t的避税程度,一般

而言,避税程度BTD 的数值越大,表明公司避税越

激进,避税程度=税负差异/资产总额,税负差异=
税前会计利润-(所得税费用/名义税率);TACCi,t

为公司i在年份t的应计利润,TACC=(净利润-
经营性现金流量净额)/资产总额;β1为应计利润对

避税程度的影响系数;μi表示公司i在样本期间内

残差的平均值;εi,t表示公司i在年份t的残差与公

司i平均残差μi的偏离度。

2.2.3 控制变量的定义

1)公司规模SIZE:公司规模用企业年末的总

资产自然对数表示。通常情况下,公司规模越大,其
进行避税活动的成本也相应改变。因此本文选择控

制公司规模对管理层能力与避税行为的影响。

2)盈利能力ROA:盈利能力用净利润比资产

总额表示。企业盈利能力强弱会影响企业规模,从
而影响企业税收规避行为的选择。因此,本文选用

盈利能力作为控制变量。

3)资产负债率LEV:即企业财务杠杆,用企业

年末负债总额比资产总额表示。

4)产权性质SOE:若为国有企业,则以1表示,
否则取0来表示。

5)固定资产比率PPE:用固定资产净额比资

产总额表示。前文提到,会计 税收差异中,有一部

分差异是由于会计核算和税法规定之间存在差异导

致的,比如固定资产折旧年限、折旧方法、残值等存

在差异。这为企业管理层的避税行为提供了可能

性。因此,本文在此处加入了固定资产比率作为研

究的控制变量。

6)无形资产比率INTAN:用无形资产净额比

资产总额表示。与固定资产类似,无形资产在核算

时,由于税法和会计计量之间存在差异,为管理者进

行税收规避提供了便利。因此此处将无形资产比率

作为控制变量。

7)成长性GROWTH:用营业收入增长率进行

衡量。营业收入增长率越大,说明企业经营状况越

好,企业通过避税行为提升价值的可能性越小。因

此,营业收入的增长率越大,则企业越少进行税收规

避行为。

8)上市年限AGE:用上市年限加1后取自然

对数进行衡量。上市年限不同,公司在不同时期面

对的外部环境也会有差异,税收规避行为也会相应

发生变化。因此,将上市年限作为一个控制变量。

9)现金流量OCF:用企业经营现金流量净额比

期末资产总额表示。
在验证假设 H1之后,再按产权性质的分类进

行研究,将样本数据分为国有控股企业和非国有控

股企业两部分,探讨假设H2。

2.3 模型设计

本文借鉴 Dyreng等[4]的研究方法和研究模

型,采用时点个体固定效应模型来考察管理层对企

业避税行为的个体影响。在时点个体固定效应模型

中,控制了时间层面的年份效应,控制了公司层面上

的平均差异,控制了影响企业避税程度BTD 的影

响因素。为验证式(1)的假设,设计如下实证模型:

BTDi,t =α0+α1YEAR+α2FIRM +

∑kαkCONTROLk+α3MA (4)

式中:BTDi,t为公司i在年份t的避税程度;YEAR
为年份t 固 定 效 应;FIRM 为 公 司i 固 定 效 应;

CONTROLk表示第k个影响公司i在年份t避税程

度的控制变量,控制变量包括公司规模、资产负债率

等,是会影响避税程度的其他财务指标;MA 为公司

i管理层能力,是本文关注的解释变量;α0为常数项,

α1、α2、α3、αk 为各变量对企业避税程度的影响系数。
表1为各个变量的定义和解释。
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表1 变量定义表

Tab.1 Variabledefinition

变量类型 变量名称 表示符号 变量定义

被解释变量 避税程度 BTD 会计 税收差异

解释变量

管理层能力 MA 资源利用率中除去公司层面因素后剩余部分

公司规模 SIZE 企业年末总资产的自然对数

盈利能力 ROA 净利润/资产总额

资产负债率 LEV 企业年末负债总额/资产总额

产权性质 SOE 国有企业取1,否则取0

控制变量

固定资产比率 PPE 固定资产净额/资产总额

无形资产比率 INTAN 无形资产净额/资产总额

成长性 GROWTH (本年营业收入-上年营业收入)/上年营业收入

上市年限 AGE 上市年限加1后取自然对数

现金流量 OCF 企业经营现金流量净额/期末资产总额

3 实证分析

3.1 描述性统计

对筛选整理后的2405个有效样本(其中,国有控

股企业825个样本,非国有控股企业1580个样本),使
用SPSS统计软件进行描述性统计,结果见表2。

结果显示,本文研究将不同产权性质的企业,将各

个变量的描述性统计结果,衡量会计 税收差异的被解

释变量BTD 的平均值较小,最大值为0.4490188,
最小值为-0.184637,可见我国企业在避税程度方面

存在明显差异。
国有控股企业均值为-0.0005251,非国有控

股企业均值为0.0003411,说明非国有企业的避税

程度大于国有控股企业。
管理层能力MA经过DEA效率前沿量化之后,又

经过Tobit回归,最终通过残差表示,因此最大值和最

小值之间相差的数字并不大,均接近于0。但国有控股

企业的均值为0.0044057,大于非国有控股企业的

-0.0004566,但在最值方面,国有控股企业的最大

值和最小值均小于非国有控股企业的最大值和最小

值,且标准差也小于非国有控股公司,说明非国有控

股公司和国有控股企业整体的管理层能力存在差

距,而非国有控股企业的管理层之间也存在着一定

的能力差距。

  从控制变量上看,企业规模SIZE 最大值为

27.9617,最小值为19.2058,且标准差为1.376006,可
见上市公司企业规模存在着差距,且差距较大。国

企规模均值大于非国企规模均值,也与我国国企规模

大的实际情况相符。
盈利能力ROA 均值仅为0.0585258,数额较小,

最大值为1.181861,最小值为-0.151369,说明企业

盈利 能 力 之 间 存 在 着 一 定 的 差 距;国 企 均 值 为

0.0446231,小于非国企的均值0.0657851,说明

较之国企,非国企的经营效率较好一些。
财务杠杆LEV 均值为0.4718651,最大值和

最小值之间有一定的差距,这可能与行业有关或是由

于不同的管理层对待财务杠杆的态度不同所引起的。
国 企 的 均 值 为 0.5846863 大 于 非 国 企 的

0.4129553,非国企的债务融资受到较多约束,因
此财务杠杆数值较小。

固定资产比率PPE 和无形资产比率INTAN
二者比较可以发现,我国上市公司存在着重固定资

产,轻无形资产投资的偏好。
从成长性GROWTH 我们可以看出,最大值为

5.076488,最小值为-0.618269,但基本存在上涨

趋势。国企的均值为0.089735远远小于非国企的

均值0.2053475,根据营业收入的增长情况,可以

看出非国有控股企业的增长情况更加乐观。
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3.2 相关系数分析

表3为各变量之间的Pearson相关系数分析。
从下表可以看出企业避税程度和管理层能力之间相

关关系在5%水平上显著,这证明管理层能力会对

企业避税行为产生一定的影响。但该结论只能初步

论证本文选取的解释变量管理层能力和被解释变量

企业避税之间存在相关关系,更进一步的论证需要

下文进行回归分析验证。同时,观察表3各变量之

间的相关系数得出,各变量之间的相关系数的绝对

值较小,最大的盈利能力与现金流量的相关系数为

0.555,这表明本文所选取的数据和变量不存在严重

的多重共线问题。
表3 相关系数分析结果

Tab.3 Correlationcoefficientanalysisresults

变量 BTD MA SIZE AGE ROA LEV PPE INTAN GROWTH OCF SOE

BTD 1

MA 0.0750** 1

SIZE 0.022 0.0134 1

AGE -0.0038 -0.019 0.4683** 1

ROA 0.4530** 0.2662** -0.2142**-0.2528** 1

LEV -0.0607** 0.032 0.6128** 0.3667** -0.3540** 1

PPE 0.0012 -0.0352 0.1087** 0.1154** -0.0791** 0.0950** 1

INTAN 0.0003 -0.0996** 0.0523** 0.0458** -0.0076 0.0365 0.1416** 1

GROWTH 0.1276** 0.0355 -0.0949**-0.1516** 0.3058** 0.0145 -0.1080** 0.0192 1

OCF 0.3427** 0.1596** -0.0402** -0.0125 0.5550** -0.1853** 0.2435** 0.0928** 0.0699** 1

SOE -0.0156 0.0297 0.4545** 0.4331** -0.1833** 0.3620** 0.1346** 0.0362 -0.1714**-0.0492** 1

注:*、**、***分别代表在10%、5%、1%的水平上显著。

3.3 回归分析

3.3.1 管理层能力与企业避税程度相关性研究

本文利用Stata软件对管理层能力与企业避税

程度进行了回归分析,表4显示企业管理层能力的

变量MA 与表示企业避税程度的变量BTD 之间的

相关系数为-0.0238682且显著,说明企业管理层

能力越高,则避税程度越小,管理层能力较强的管理

者越不倾向采取避税的方式。这也说明,在我国对

于投资者来说,避税行为较为负面,能力强的管理者

会将资源投资在可以提高企业利润的其他投资、经
营活动之中,而不是进行税收规避。

表4 回归分析t值及相关系数统计

Tab.4 tvaluesandcorrelationcoefficientstatisticsbyregressionanalysis

变量 相关系数 标准差 t值 P 值

MA -0.0238682*** 0.0063915 -3.73 0.000

SIZE 0.0010494** 0.0004732 2.22 0.027

AGE 0.0020548*** 0.0007194 2.86 0.004

ROA 0.2200719*** 0.0123107 17.88 0.000

LEV 0.0084192*** 0.0028626 2.94 0.003

PPE -0.0022642* 0.0035830 -0.63 0.527

INTAN -0.0097792 0.0084756 -1.15 0.249

GROWTH -0.0004703 0.0016052 -0.29 0.770

OCF 0.0435329*** 0.0083272 5.23 0.000

SOE 0.0000145 0.0011759 0.01 0.990

α0 -0.0458296 0.0096784 -4.74 0.000

  注:*、**、***分别代表在10%、5%、1%的水平上显著。
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  此外关注控制变量研究结果可以发现如下结

果。财务杠杆LEV 与企业避税水平正向相关,系数

为0.0084192,且在1%的水平上显著,说明资产负

债率LEV 同企业避税程度BTD 之间显著正相关。
盈利能力ROA 与企业税收规避水平相关系数为

0.2200719且显著,说明企业盈利能力与避税行为

之间显著正相关。现金流量OCF 与企业避税程度

BTD 之间相关系数为0.0435329,且在1%水平上

显著,说明现金流量与企业避税程度之间显著正相

关。企业规模SIZE 与公司避税程度BTD 的相关

性为正,且在5%水平上显著。上市年限AGE 与公

司避税程度BTD 的相关性为正,且在1%水平上显

著。固定资产比率PPE与企业避税水平显著为负,系
数为-0.0022642。企业的无形资产比率INTAN、成
长性GROWTH 与企业避税之间并不存在显著的相关

关系。因此认为假设H1成立,即管理层能力与企业

避税程度显著负相关。

3.3.2 企业所有权性质的影响

本文将产权性质作为分类依据,研究所有权不

同的企业其管理层能力对企业避税程度的影响。从

表5回归分析结果,首先可以得出结论:国有控股企

业和非国有控股企业其管理层的能力均与企业税收

规避程度存在负相关关系,P 值分别为0.035和

0.001,其相关性分别在5%和1%水平上显著。这

也验证了上文的假设和回归分析结论。其次,通过

分析数据可知,管理层能力对避税程度的影响在国

有控股公司与非国有控股公司之间存在差异,国有

控股企业管理层能力与企业避税行为相关系数为

-0.025325,即管理层能力每上升一个点,企业避

税行为下降0.025325个点。这一相关系数小于非

国有控股企业管理层能力与企业避税程度的相关系

数-0.024985,即管理层能力每上升一个点,企业

避税行为下降0.024985个点。通过比较二者相关

系数的绝对值可以看出,国有控股企业的管理层能

力与企业税收规避行为之间的相关性更高,即国有

控股的企业管理层较之非国有控股企业越可能影响

企业避税行为。在非国有控股企业,因为委托代理

关系,所有者并不能很好的对公司实际管理者实施

监督和约束,高层管理者在日常经营活动中有较大

的自主权,可以根据自己对问题的评估进行判断和

制定决策,在企业避税方面也相应更具有话语权。
而在国有控股的企业中,管理层不仅需要考虑企业

避税的显性成本,还需要考虑隐性成本,例如政治成

本和政治风险等;尤其是能力较强的管理者,其政治

成本更高,因此在政治风险方面也更谨慎,考虑的因

素更多,管理者受到的监督和约束力更强,因此制定

决策时受到一定的限制。同时,与国有企业相比,非
国有企业避税能力和避税动机更强,因此管理层能

力对避税活动的影响作用会被其削弱。这也验证了

假设H2成立。
表5 国有控股企业和非国有控股企业回归分析

Tab.5 Regressionanalysisofstate-ownedholdingenterprisesandnon-state-ownedholdingenterprises

变量
国有控股企业 非国有控股企业

相关系数 P 值 相关系数 P 值

MA -0.025325** 0.035 -0.024985*** 0.001

SIZE 0.0012402** 0.048 0.0013941* 0.063

AGE 0.0008838** 0.460 0.002152** 0.027

ROA 0.1533762*** 0.000 0.2383035*** 0.000

LEV 0.0006009 0.906 0.0084592** 0.019

PPE 0.0055007 0.273 -0.0089076* 0.081

INTAN -0.0253122* 0.073 -0.0057739 0.590

GROWTH 0.0075869* 0.059 -0.0021715 0.220

OCF 0.0185154 0.213 0.051764*** 0.000

α0 -0.0401905 0.003 -0.0538342 0.000

  注:*、**、***分别代表在10%、5%、1%的水平上显著。

3.4 稳健性检验

为了再次验证上述假设 H1和假设 H2的正确

性和本文结论的准确性,通过变量替换检验和变量

滞后检验两种方式进行稳健性检验。

3.4.1 变量替换检验

1)管理层能力与企业避税相关性关系的稳健

性检验

经过上文的回归分析验证,可以得到管理层能
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力与企业避税之间存在相关性关系的结论。为了消

除统计偏误对回归结果的影响,现进行稳健性检验。
本文在进行企业避税时采取的衡量标准是会计 税

收差异,因此进行稳健性检验时,将采取另一种企业

避税衡量方式,即有效税率衡量,有效税率数值越

高,说明企业的税收规避水平越低。本文采用的有

效税率ETR 公式如下:

ETR=(所得税费用-递延所得税)/税前利润总额

(5)
改变被解释变量企业避税程度的衡量方式并不

影响实证结果。回归分析显示说明管理层能力与企

业税收规避行为之间存在负向相关关系,可见前文

的研究假设在稳健性测试中依然获得了验证。

2)产权性质差异对管理层能力与企业避税关

系影响的稳健性检验

为了进一步验证假设 H2,现同样利用ETR 衡

量企业避税程度,并验证国有控股企业和非国有控

股企业管理层的能力对企业避税行为的影响水平是

否存在差异。可以得到在不同所有权性质下,管理

层能力与企业避税程度之间影响程度存在差异。具

体而言,国有控股企业的管理层能力对企业税收规

避行为的影响比非国有控股企业管理层能力对企业

税收规避行为的影响程度大。稳健性检验结果与利

用会计 税收差异衡量企业避税程度的结果一致,再
一次论证了上文的研究假设和实证分析。

3.4.2 变量滞后检验

一般来说,管理者的管理能力存在滞后性,具体

而言,本期投入的各项资源转换为实际产出不一定

会在本期得以体现,管理层的能力可能作用于未来

期间的产出。因此,考虑到管理层能力滞后性,参考

孔文泰等[20]在进行稳健性研究时的方法,将解释变

量管理层能力和控制变量滞后一期进行回归,再次

检验是否与上述回归分析得到相一致的结论。

1)管理层能力与企业避税相关性关系的稳健

性检验

本文将管理层能力滞后一期进行回归,管理层

能力与企业避税行为负向相关。说明管理层的能力

越高,企业越不可能实施税收规避行为。这与上文

回归分析结果一致,再次验证了之前的研究结论。

2)所有权性质对管理层能力与企业避税关系

影响的稳健性检验

在验证了管理层能力与企业税收规避行为之间

存在负向相关关系之后,同样考虑产权性质存在差

异时,管理层能力与企业避税行为的相关关系是否

也存在差异。研究中可以发现,在所有权性质不同

的企业,管理层能力和企业税收规避行为的相关关

系仍为负相关。其中,国有控股企业管理层能力与

企业税收规避水平的相关系数,小于非国有控股企

业的管理层能力与企业避税程度的相关系数,该稳

健性结果进一步验证了上文回归分析结论。可见企

业产权性质不同,管理层对企业税收规避行为的影

响也不相同,国有企业管理层能力对企业税收规避

行为的影响更显著。

4 结论及建议

管理层能力越强,越会减少企业的避税行为。
产权性质不同,管理层能力对企业税收规避行为的

影响程度不同,国有控股企业的管理层能力对企业

避税行为的影响程度大于非国有控股企业的管理层

能力对企业避税程度的影响。具体而言,在考虑避

税活动增加企业价值的同时,避税活动产生的成本

同样不容忽视。而成本的核算具有相当多的不确定

性,要求管理层在进行税收规避时,需要考虑避税成

本和收益,因此,冒险避税并不是管理层的首要选

择。同时由于国有企业的委托代理关系较为特殊,
国有企业属于全民所有,因此这也造成了国有控股

企业管理者进行避税行为时的政治成本和政治风险

较高。非国有控股公司自身避税能力和避税动机更

强,管理层能力的提升对避税活动的减少作用会受

影响,会被企业自身避税动机削弱,在这种情况下,
非国有控股企业管理层的个人效应对企业避税的影

响较弱。
作为企业的管理者,掌控着公司的日常经营活

动,避税行为只是增加企业利润的一种方式,但存在

较大风险和不利后果,并不是明智之举。因此,企业

的所有者也可以通过加大对管理者的监督和约束,
抑制管理层采取避税行为。

在我国,无论是国有企业还是非国有企业的管

理层在进行人才选拔时均存在问题。企业的员工缺

乏对管理层的监督和考察,因此建立完善的经理人

制度对企业日常经营显得愈来愈重要。同时政府税

收部门需培养纳税人自觉纳税的意识,提高税收流

向的透明度,真正做到税收“取之于民,用之于民”,
以此提高纳税人对政府的信任度和对纳税行为的责

任感。作为监管部门,要完善法律体系,加大税收部

门的征管力度,深入开展检查工作,对企业所得税税

收工作严格把关,针对所有权性质不同的企业,管理

层能力对避税行为影响程度不同问题,可以加大对

国有控股企业的税收监管力度,从而降低企业避税

程度。
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