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供应商开发行为分类及实证研究

谷珊珊，李随成
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摘要：以我国２００余家制造企业为研究样本，对供应商开发行为的分类及其内部关系，以及供应商
开发在我国的实施情况进行实证研究。通过聚类分析将供应商开发行为分为关系导向、目标导向

和资本导向供应商开发。采用模型设定探索分析对三类供应商开发行为之间的关系进行了检验，

结果显示关系导向供应商开发对资本导向和目标导向供应商开发的实施有显著的正向影响，目标

导向供应商开发对资本导向供应商开发的实施也有显著的正向影响。通过平均数分析与非参数检

验发现，我国企业供应商开发实施水平还较低，企业应加强实施关系导向和目标导向供应商开发，

谨慎实施资本导向供应商开发。
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　　随着市场竞争的不断加剧，制造商与供应商的
关系也更为紧密，良好的供应商关系可以缩减交易

成本，保证产品质量，增强制造商自身核心实力，从

而确保产品的竞争优势。然而，随着时间的推移，有

些长期紧密合作的供应商可能会在质量、成本、交

货、柔性等方面出现问题，而不能完全满足制造商需

要，这时制造商可以重新选择新的供应商或者自己

进行生产，但都会面临极高的转换成本。于是，越来
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越多的制造商通过实施供应商开发行为来提高其供

应商的绩效［１２］。

一些学者对国外供应商开发实际情况的调查

发现供应商开发要比预想的更加普遍［３７］。Ｍｏｄｉ
和 Ｍａｂｅｒ在对２１５家美国制造企业进行研究时发
现８０．２８％的企业实施了供应商开发［３］。中国企

业经过近３０年的改革开放与快速发展，逐渐形成
了与欧美、日本企业类似的商业环境与基础。通

过对我国东、西部企业的大量走访发现我国企业

也开始逐渐尝试实施供应商开发，但是缺乏专门、

系统的管理，还处于自发状态。我国供应商开发

的理论研究也基本处于空白状态。由于文化和经

济基础不同，国外学者所鉴别出的供应商开发行

为及其分类是否能准确界定我国企业的供应商开

发行为有待商榷。因此有必要对我国企业供应商

开发实施实际情况进行调查，明确供应商开发行

为及其分类，并检验不同供应商开发行为的内部

关系，从而为我国供应商开发的后续研究做出应

有的贡献。

１　供应商开发行为理论分析

供应商开发是“制造企业为提高供应商绩效或

能力以满足制造企业短期和／或长期供给需求所做
出的任何努力［２］”。目前，已见到的有关供应商开

发行为的研究主要集中在供应商开发描述、供应商

开发行为研究、供应商开发行为分类等方面。

１．１　供应商开发描述及行为研究
供应商开发早期研究主要是对以美国为主的世

界范围内企业实施供应商开发的描述。Ｗａｔｔｓ和
Ｈａｈｎ明确了供应商开发的特性。Ｒｏｇｅｒｓ等则将调
查扩展到成熟的整个北美企业，发现所有供应商都

是迫于制造企业的压力被动的参与供应商开发［６］。

Ｂａｓｔｏｎ指出供应商开发在汽车工业中已经普遍存
在，但很少存在对次级供应商的开发［４］。北美企业

的供应商开发主要侧重于对短期绩效的关注。Ｓａｋｏ
的研究表明，供应商开发在日本企业中也较为普遍，

日本和韩国企业的供应商开发更注重对本国供应商

的扶植，直接投资比例较大，政府对供应商开发的支

持也较大，主要侧重于供应商长期绩效改进和能力

的培养。欧洲国家则将日本式的供应商开发和美国

式的供应商开发进行了融合，但其实施情况却没有

美国和日本好［７］。在现有文献中，几乎没有研究关

注我国企业的供应商开发情况。

进入上世纪９０年代，在对供应商开发描述的基
础上，国外学者开始对供应商开发的行为进行较为

深入的研究，其中比较有代表性的是：Ｋｒａｕｓｅ，Ｍｏｄｉ，
Ｒｏｇｅｒｓ等人的研究［２３，６］。现有文献中提到的供应

商开发行为主要包括：在供应商网络中引入竞争机

制，供应商评价，提高对供应商的绩效期望，认可和

奖励供应商的进步，持续不断的沟通和信息共享，培

训和教育供应商员工，对供应商未来利益的承诺，与

供应商进行人员交换，直接投资与资金支持

等［１６，８１３］。但这些行为都是以国外企业为样本的，

对供应商开发行为也没有明确的界定［３，１３］。

１．２　供应商开发行为分类
在厘清供应商开发行为的基础上，有一些研究

进一步对供应商开发行为进行了分类，根据分类依

据的不同可以归为三个方面。

基于是否开发新的供应商进行分类。在供应商

开发研究的早期，Ｈａｈｎ等学者根据被开发的供应商
是否是新的供应源，将供应商开发分为“狭义”和

“广义”的供应商开发。“狭义”的供应商开发是指

在供应商出现问题时制造商重新选择新的供应商，

而如果制造商对存在问题的供应商进行改进则称为

“广义”供应商开发。

根据供应商开发行为特征进行分类。Ｋｒａｕｓｅ
等根据制造商实施供应商开发的动机将供应商开发

分为“应激”的和“战略”的。Ｈａｒｔｌｅｙ和 Ｊｏｎｅｓ在研
究中将供应商开发分为过程导向和结果导向的供应

商开发。后来Ｗａｇｎｅｒ等基于Ｋｒａｕｓｅ等人一系列研
究中对供应商开发行为的分类，进一步明确的将供

应商开发分为直接开发和间接开发［１２，１４］。直接供

应商开发包括两个维度：对供应商进行人力和资本

的支持；间接供应商开发包括正式的供应商评价，评

价供应商的结构和过程以及沟通四个维度。

以供应商开发实施特点为依据对供应商开发进

行分类。Ｋｒａｕｓｅ等根据供应商开发的实施过程对供
应商开发进行分类，提出了通用的十步过程模型。

ＳáｎｃｈｅｚＲｏｄｒíｇｕｅｚ在研究中根据企业实施供应商开
发的程度和实施的复杂程度将供应商开发分为基

础、中级、高级供应商开发［１１］。

在对供应商开发进行分类之后，很少有学者继

续探索不同的供应商开发行为之间的内部关系。现

有文献中只有 Ｋｒａｕｓｅ等的研究指出供应商评价和
供应商激励行为对直接开发行为有直接的正向影

响，并通过直接开发行为对绩效改进产生影响。后

来ＳáｎｃｈｅｚＲｏｄｒíｇｕｅｚ的研究表明基本、中级、高级供
应商开发是互为基础，互相促进的［１１］。

总体来看，理论界对供应商开发的分类还处于

探索阶段，大都是根据学者对供应商开发行为的理
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解进行主观的分类，会带来一定的偏差。而对供应

商开发行为内部关系的研究更是聊聊无几。因此，

本文将在大规模问卷调查的基础上，对我国企业供

应商开发行为进行分类研究，并探讨供应商开发行

为内部关系，以及各类供应商开发行为的实际实施

情况。

２　研究设计

２．１　研究变量设计及数据来源
通过前期的文献分析、访谈以及试问卷的数据

分析最终萃取出７个主要的供应商开发行为：因素
１直接投入，因素２供应商奖励，因素３合作沟通，
因素４供应商评价及反馈，因素５承诺长期关系，因
素６供应商期望，因素７引入竞争，并最终形成供应
商开发行为正式问卷４４个题项［１５］。各题项均采用

“内部一致性”的Ｌｉｋｅｒｔ五级量表法，１为程度最低，
即企业实际情况中完全不存在这种行为，５为程度
最高，即企业实际情况与题项的描述完全符合。

由于制造企业更加关注对供应商的管理，供应商

开发在制造企业较为常见，而且国外研究也大多以制

造企业为研究对象，因此共向全国１４个省市４２个城
市的２００余家具有代表性的制造企业的采购人员以
及与供应商管理有关的管理人员进行问卷发放。每

个企业问卷数量控制在１～５份，共发放问卷８１２份，
收回５８７份，问卷回收率为７２．３％，其中有效问卷３６５
份，占回收总数的６２．５％。本次调查受试企业和受试
人员结构符合我国企业实际情况，能够很好的反映我

国企业供应商开发的实际情况。

２．２　信效度分析
在前期研究中，已经对供应商开发数据进行了

验证性因子分析，拟合结果表明量表具有较好的结

构效度，与试问卷中所得到的各供应商开发行为拟

合良好，进一步验证了这些供应商开发行为可以确

切描述实际企业中的供应商开发行为。

为了进一步了解量表的信度，计算各个维度的

Ｃｒｏｎｂａｃｈα值。除了“引入竞争”维度的信度为
０．５９３（略小于０．６）、“承诺长期关系”维度信度为
０．７３０外，其他维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα值都在 ０．８０以
上，而总量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈα值为０．９５９，代表此量表
的信度颇佳，用这些操作变量来度量相应的名义变

量的可靠性是可以接受的。

２．３　研究方法
聚类分析是研究事物分类的基本方法，可分为

样本聚类（Ｑ型聚类）和变量聚类（Ｒ型聚类）。对
供应商开发行为的分类是对变量的分类，属于 Ｒ型

聚类。层次聚类法是目前应用较为广泛的一种聚类

方法，可以专门用于 Ｒ型聚类，并且结果可以用树
状图标识出来，更为简便直观。因此，本文采用层次

聚类法。

本文选用模型设定探索方法对供应商开发行为

内部关系进行探索。模型设定探索是用于从各个可

能的模型中找出最佳模型的方法，分为验证性模型

探索和探索性模型探索两种。探索性模型探索可以

探索模型中多个变量之间的关系。因此，根据研究

需要，我们选用探索性模型探索。

参考以往相关的描述性研究，本文采用平均数来

反映不同类别供应商开发行为的实际实施情况。由

于是在全国２００余家企业进行问卷发放，数据不是来
自同一个设定的总体，并且有些数据会由于某种原因

受到污染，因此不能完全符合参数统计的严格要求。

而非参数统计检验对抽样的总体分布形式没有要求，

并且所得出的概率描述是精确的概率。因此选用两

独立样本非参数检验和多独立样本非参数检验来检

验不同情况下供应商开发实施的差异情况。

３　数据分析与结果讨论

３．１　供应商开发行为聚类分析
使用ＳＰＳＳ１６统计软件选用层次聚类方法，并选

择多个测度变量间相似性的方法进行聚类分析探

索，共得到５６个聚类分析结果。比较所得到的５６
个聚类分析结果，发现供应商开发行为的分类结果

基本一致，趋向于将供应商开发行为分为三类，我们

选取最具代表性的聚类分析的树状图，如图１。

图１　供应商开发行为聚类分析树状图
Ｆｉｇ．１　Ｃｌｕｓｔｅｒｄｉａｇｒａｍｏｆｓｕｐｐｌｉｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ

　

根据聚类分析的结果，发现因素５和因素７可
分为一类，根据供应商开发行为实施目的的不同称

为关系导向供应商开发；因素３、因素４和因素６是
一类，称为目标导向供应商开发；因素１和因素２可
以分为一类，称为资本导向供应商开发。三类供应
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商开发行为具体内容如下：

１）关系导向供应商开发
承诺长期关系，以及在供应商网络中引入竞

争被归为一类。制造商维持与供应商的长期关系

可以促使供应商通过提升自身绩效来确保这一关

系的继续。在供应商网络中引入竞争机制是通过

对所采购的每一项商品都从很少量的供应商处采

购，而并非单一采购源来达到为稳定的供应基带

来一定程度的竞争从而调动供应商的积极性进而

改进其绩效和／或能力的行为。引入竞争使供应
商有紧迫感，一方面为了保持关系的持续更积极

的提高自身绩效，另一方面如果供应商不能在竞

争中取得优势就有可能被淘汰而终止合作关系。

这两种供应商开发行为的实施可以促进供应商关

系的持续和健康发展，因此我们将这两类行为称

为关系导向供应商开发。

２）目标导向供应商开发
根据聚类分析的结果，对供应商进行评价及反

馈、提高对供应商的期望、与供应商进行有效的合作

沟通这三个供应商开发行为可以归为一类。供应商

评价，不管是定量的还是定性的，本质上是一个测量

和比较供应商绩效的工具。对于参与供应商开发的

企业来说，这是供应商开发的前提，同时可以鉴别未

来供应商开发的目标。而将评价结果对供应商进行

及时反馈的行为则可以更好的为供应商提供改进目

标。提高对供应商的期望行为是制造商通过设立积

极的绩效和能力目标来激励供应商达到更高的绩效

水平，可以使制造商和供应商建立共同的目标；只有

能够达标的供应商可以继续留在供应基中，具有一

定的激励作用 。同时，大多数学者认为有效的就某

一个目标进行的沟通是供应商开发最基本的行为，

沟通和反馈的不畅是供应商开发成功的最大障碍。

这类行为的实施会带来制造商和供应商的共同认

知，尤其是共同目标的建立。因此，将其称为目标导

向供应商开发。

３）资本导向供应商开发
对供应商进行直接投入和对供应商进行激励

行为可以被归为一类。对供应商进行直接投入包

括了制造商在人力、财力和技术三个方面对供应

商的直接投资。对供应商的激励行为则包括制造

商对供应商直接的认可与奖励，制造商承诺分配

足够的资源用于供应商培训，共享由于供应商绩

效改进所节约的成本，以及邀请供应商参与制造

商的生产和经营活动。这些行为虽然不像直接投

入行为一次性投入大量的资源，但也是对供应商

的一种人力资本和物质资本的投入。这两种行为

都会带来制造商对供应商的一定的人力和物质资

本的投入。因此，我们将这两个行为称为资本导

向供应商开发。

３．２　供应商开发行为关系分析
国外现有研究也提出，供应商开发行为并不是

独立的，而是互为补充的，一些案例显示一些供应商

开发行为可能是实施另一些供应商开发行为的基

础［１１］。本文重新对供应商开发进行了分类，因此，

将重新探寻不同类别供应商开发行为的关系，由于

这些行为可能存在互相影响，所以不能以单一的因

果关系来衡量。同时，我们并不清楚三类供应商开

发行为之间的关系到底是怎么样的，因此，采用模型

设定探索方法，对三类供应商开发行为之间的关系

进行探索（见图２），以确定较优的模型，从而进行进
一步的研究。

图２　供应商开发行为内部关系概念模型
Ｆｉｇ．２　Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｍｏｄｅｌｏｆｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ
ａｍｏｎｇｓｕｐｐｌｉｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ

　

通过ＡＭＯＳ７．０的运算，共检验６４个模型，根据
精简拟合度中的 ＢＣＣ０、ＢＩＣ０、ＢＣＣｐ、ＢＣＣＬ标准对这
些嵌套模型进行选择。

ＢＣＣ０和 ＢＩＣ０值越小表示该模型较优。根据
运算结果，对６４个被检验模型的 ＢＣＣ０值进行降
序排序。结果显示模型６０的ＢＣＣ０值为０，而其他
模型的 ＢＣＣ０值均大于 １０。根据 Ｂｕｒｎｈａｍ和 Ａｎ
ｄｅｒｓｏｎ提出的 ＢＣＣ０的检验标准证明模型６０与数
据的拟合度较好，相对于其他模型较优。同样对

被检验模型的ＢＩＣ０值进行降序排序。结果显示模
型６０的 ＢＩＣ０值为 ０，其他模型的 ＢＩＣ０值都大于
１０，因此根据 Ｂａｆｔｅｒｙ提出的 ＢＩＣ０准则，说明具有
“非常强烈的”证据认为模型 ６０优于其余的其他
模型。

根据Ｂｏｚｄｏｇａｎ提出的ＢＣＣｐ标准，模型６０是最
优模型的概率最大，为９３．４％，最可能成为最优模
型。ＢＣＣＬ的数值也显示模型６０远优于其他模型。
综合以上各个参数可以看出模型６０为最优模型。
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表１　最优结构方程模型路经检验结果表
Ｔａｂ．１　ＰａｔｈｅｖａｌｕａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｏｐｔｉｍａｌＳＥＭ

路径 回归系数
标准化

回归系数
标准差 临界比 显著性

资本导向←
目标导向

１．０３４ ０．５７２ ０．０８０ １２．８８６

资本导向←
关系导向

１．０４６ ０．２２５ ０．２０６ ５．０６９ 

目标导向←
关系导向

１．２３３ ０．４７９ ０．１２５ ９．８９２ 

关系导向←
资本导向

０．０００ ０．０００

关系导向←
目标导向

０．０００ ０．０００

目标导向←
资本导向

０．０００ ０．０００

根据模型６０的路径检验结果，见表１，可知关
系导向供应商开发对资本导向供应商开发和目标导

向供应商开发都有显著的促进作用，标准化路径系

数分别为０．２２５和０．４７９，都在０．００１水平上达到显
著；目标导向供应商开发对资本导向供应商开发也

有显著的促进作用，标准化路径系数为０．５７２，也在
０．００１水平上达到显著；而其他的关系并不存在。这
是由于关系导向供应商开发行为的实施可以使制造

商和供应商的关系更加紧密、稳定，降低了供应商开

发行为实施的风险，为进一步实施目标导向供应商开

发和资本导向供应商开发奠定了基础。而目标导向

供应商开发的实施促进了制造商和供应商之间沟通

和信任的形成，降低了专用资本投入的风险，进而促

进了资本导向供应商开发的实施。由此可以说明供

应商开发行为不是独立存在的，而是相互促进的。

３．３　我国供应商开发实施情况
通过ＳＰＳＳ１６统计软件运用平均数分析分别对

我国企业供应商开发总体情况以及在不同规模企业

和处于不同依赖关系、不同供应商关系存续时间企

业供应商开发行为的实施情况。并采用两独立样本

非参数检验和多独立样本非参数检验来检验在不同

情况下不同类别供应商开发行为实施的差异情况。

我国供应商开发总体实施情况如表２所示。表
２中的构面满分是指测量该构面题项的满分，如资
本导向供应商开发的量表题项满分为１１５，而资本
导向供应商开发的平均得分为６０．４０，说明我国企
业资本导向供应商开发的实施情况不是很好。因

此，由表２可以发现我国供应商开发实施情况并不
是很好。

表２　我国企业供应商开发实施情况描述性统计表
Ｔａｂ．２　ＤｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆＣｈｉｎａ
ｓｕｐｐｌｉｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ

构面 样本量 均值 构面满分

资本导向供应商开发 ３２９ ６０．４０ １１５
目标导向供应商开发 ３２９ ４７．４１ ７５
关系导向供应商开发 ３２９ １８．５６ ３０
供应商开发行为（总） ３２９ １２６．３１ ２２０

３．３．１　不同规模企业供应商开发实施情况
企业规模不同，则其可以控制的资源也不相同，

从而可能带来对供应商开发投入的差异。由于大型

企业的实力雄厚，有充足的资源进行供应商开发，因

此可能更注重供应商开发，但中型企业则可能因其

规模适中，行为比较灵活，而更有利于供应商开发的

实施。不同规模企业供应商开发实施情况见表３。

表３　不同规模企业供应商开发实施情况描述统计表
Ｔａｂ．３　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｓｕｐｐｌｉｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｉｎｄｅｆｆｅｒｅｎｔｓｃａｌｅｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ

企业规模 样本量

关系导

向供应

商开发

目标导

向供应

商开发

资本导

向供应

商开发

供应商

开发行

为（总）

小型企业 １３０ １８．０４ ４４．３５ ５８．４７ １２０．８６
中型企业 １１２ １８．９３ ４８．６５ ６２．１１６１ １２９．５２
大型企业 ８１ １９．０７ ５０．５１ ６１．１６０５ １３０．７４

由表３中关系导向、目标导向和资本导向供应
商开发所包含的各题项总得分平均数情况来看，小

型企业的三种供应商开发行为的实施情况都远不如

大中型企业。大型企业在关系导向和目标导向供应

商开发的实施情况都略高于中型企业，而资本导向

供应商开发却略低于中型企业。从整体的供应商开

发实施情况来看，大型企业的供应商开发各题项总得

分平均数为１３０．７４，中型企业为１２９．５２，小型企业为
１２０．８６，由此可见，大型企业供应商开发实施情况比
中型企业略好，中型企业则比小型企业好很多。

采用多个独立样本的非参数检验对不同规模企

业供应商开发行为实施情况的差异进行检验，见

表４。

表４　不同规模企业供应商开发行为实施情况非参数检验表
Ｔａｂ．４　Ｎｏｎｐａｒａｍｅｔｒｉｃｔｅｓｔｓｏｆｓｕｐｐｌｉｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｉｎｄｅｆｆｅｒｅｎｔｓｃａｌｅｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ

检验方法

关系导

向供应

商开发

目标导

向供应

商开发

资本导

向供应

商开发

供应商

开发行

为（总）

卡方值 ４．３０４ １６．３２１ １．６４０ ５．００８
自由度 ２ ２ ２ ２
逼近法显

著性概率
０．１１６ ０．０００ ０．４４０ ０．０８２
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由表４可知，多个独立样本的非参数检验中只
有目标导向供应商开发的逼近法显著性概率小于显

著性水平 ０．０５，因此拒绝 ０假设，可认为大型、中
型、小型企业中目标导向供应商开发的实施情况存

在显著差异。而其他两类供应商开发行为的实施情

况则不存在差异。

与预测的结果不同，不同规模企业只有目标导向

供应商开发的实施水平存在显著差异。资本导向供

应商开发的实施虽然在很大程度上取决于企业的实

力，却在不同规模的企业中没有差异，可能是因为我

国企业直接开发行为实施水平比较低，因而从均值来

看大中小型企业的实施水平大体相当。而关系导向

的供应商开发则可能是由于其实施并不需要太多的

资源，即使小企业也能负担，所以也没有显著差异。

３．３．２　不同依赖关系企业供应商开发实施情况
制造商与供应商的相互依赖是供应链上企业功

能专业化的必然结果，企业为了满足自身的目标以

及需要而不同程度的依赖对方其他企业。借鉴

Ｋｒａｕｓｅ对依赖关系的界定，根据供应商为制造商提
供产品的可替代性，以及制造商对供应商购买份额

的可替代性［２］，将依赖程度划分为供应商依赖、制

造商依赖、相互依赖、互不依赖四种。

在不同的依赖关系中，供应商与制造商的力量

存在不同的变化，供应商开发也会呈现出不同的表

现。当制造商更多的依赖供应商时，为了得到更好

的产品，制造商可能会更积极的进行供应商开发，但

会考虑通过供应商开发带来了供应商绩效或能力的

改进，但供应商不再为其提供产品的风险，所以对供

应商开发可能更为谨慎。另一方面，如果是供应商更

多的依赖制造商，那么供应商会更乐意接受制造商的

开发，并会积极配合，从而希望继续为制造商提供产

品。而互相依赖和互不依赖中也会存在供应商开发

行为，但其实施情况还没有得到充分的研究。因此，

有必要研究不同依赖关系企业的供应商开发实施情

况。不同依赖关系企业供应商开发实施情况见表５。

表５　不同依赖关系企业供应商开发实施情况描述统计
Ｔａｂ．５　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｓｕｐｐｌｉｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｉｎｄｅｆｆｅｒｅｎｔｓｕｐｐｌｉｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ

依赖程度 样本量

关系导

向供应

商开发

目标导

向供应

商开发

资本导

向供应

商开发

供应商

开发

（总）

制造商依赖 ４４ １７．８６ ４５．１４ ５５．１４ １１８．１４
互不依赖 ３９ １８．３８ ４６．５９ ５８．４４ １２３．４１
供应商依赖 １７３ １８．８６ ４８．７１ ６４．２８ １３１．７２
相互依赖 ６２ １７．８２ ４４．７７ ５２．５０ １１５．１０

表５显示，总体来说互相依赖企业的供应商开
发实施情况最不理想，供应商开发各题项总得分平

均数为１１５．１０，其次是制造商依赖企业平均得分为
１１８．１４，互不依赖企业的平均得分为１２３．４１，供应
商依赖企业的供应商开发情况最好为１３１．７２。各
类企业对各类供应商开发行为的实施情况大致相

同，都是供应商依赖企业的平均分最高，也就是其实

施情况最好，其次是互不依赖，制造商依赖的企业得

分，最不好的是互不依赖的企业得分。

采用多个独立样本的非参数检验对不同依赖关

系企业供应商开发行为实施情况的差异进行检验，

见表６。

表６　不同依赖关系企业供应商开
发行为实施情况非参数检验表

Ｔａｂ．６　Ｎｏｎｐａｒａｍｅｔｒｉｃｔｅｓｔｓｏｆｓｕｐｐｌｉｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｉｎｄｅｆｆｅｒｅｎｔｓｕｐｐｌｉｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ

检验方法

关系导

向供应

商开发

目标导

向供应

商开发

资本导

向供应

商开发

供应商

开发行

为（总）

卡方值 ２．９４７ ７．３８９ １７．６１９ １４．０５８
自由度 ３ ３ ３ ３
逼近法显

著性概率
０．４００ ０．０６０ ０．００１ ０．００３

由表６可见，多个独立样本的非参数检验中资本
导向供应商开发和总体供应商开发行为的逼近法显

著性概率小于显著性水平０．０５，因此拒绝０假设，可
认为不同依赖关系企业中资本导向供应商开发和总

体供应商开发行为的实施情况存在显著差异。而其

他两类供应商开发行为的实施情况则不存在差异。

关系导向和目标导向供应商开发是比较基础的

供应商开发行为，因此在不同的依赖关系下并没有

显著的差异。而资本导向供应商开发的实施则需要

更大的投入，也会有更高的风险，在不同供应商依赖

的情况下资本导向供应商开发所带来的风险会有显

著不同，不同的依赖关系会为制造商在供应商关系

中带来不同的权利位置，其进行供应商开发的积极

性会有很大差别。供应商依赖时，制造商处于弱势

并希望维持这一关系，因此当供应商出现问题时，制

造商会积极的实施供应商开发，同时由于供应商处

于强势的位置其进行供应商开发的风险会降低，因

此也会积极配合。互不依赖时，双方地位平等，因此

制造商会根据需要积极的实施供应商开发。制造商

依赖时，由于制造商处于强势地位，可以随时更换供

应商，因此实施供应商开发的积极性大为降低。最

后，当制造商和供应商互相依赖时，双方势均力敌，反

９４２　谷珊珊等：供应商开发行为分类及实证研究　



而削弱了双方进行供应商开发的积极性。因此，供应

商依赖的企业的资本导向供应商开发行为的实施情

况明显好于互不依赖的企业，互不依赖企业的实施情

况明显好于制造商依赖的企业，制造商依赖的企业实

施情况明显好于互不依赖的企业实施情况。

３．３．３　不同供应商关系存续时间企业供应商开发
实施情况

　　制造商与供应商之间的关系存续时间不同对关
系所进行投入也不尽相同。由于供应商开发一般都

是以紧密的供应商关系为基础，因此，我们将供应商

关系存续时间分为中短期和长期关系。不同的存续

时间供应商关系的紧密程度不同，制造商对专用资产

投入风险也会不同，制造商和供应商之间的沟通效果

也会不同。因此，有必要对不同供应商关系存续时间

企业的供应商开发实施情况进行研究。不同供应商

关系存续时间企业供应商开发实施情况见表７。

表７　不同供应商关系存续时间企业
供应商开发实施情况描述统计

Ｔａｂ．７　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｓｕｐｐｌｉｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｉｎｄｅｆｆｅｒｅｎｔｓｕｐｐｌｉｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｄｕｒａｔｉｏｎ

供应商关系

存续时间
样本量

关系导

向供应

商开发

目标导

向供应

商开发

资本导

向供应

商开发

供应商

开发

（总）

中短期 ２０６ １８．３２ ４５．１９ ５８．２７ １２１．７８
长期 １２３ １８．９７ ５１．１３ ６３．９５ １３３．８９

由表７可见，总体而言，存在长期关系的企业供
应商开发实施情况比中短期关系的企业实施情况要

好很多，其总得分平均数分别为１３３．８９和１２１．７８。
存在长期关系的企业的关系导向、目标导向、资本导

向制造商实施情况也明显好于存在中短期关系企业

的实施情况。

采用两个独立样本的非参数检验对不同供应商

关系存续时间企业供应商开发行为实施情况的差异

进行检验，见表８。

表８　不同供应商关系存续时间企业供应商
开发行为实施情况非参数检验表

Ｔａｂ．８　Ｎｏｎｐａｒａｍｅｔｒｉｃｔｅｓｔｓｏｆｓｕｐｐｌｉｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｉｎｄｅｆｆｅｒｅｎｔｓｕｐｐｌｉｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｄｕｒａｔｉｏｎ

检验方法

关系导

向供应

商开发

目标导

向供应

商开发

资本导

向供应

商开发

供应商

开发行

为（总）

卡方值 ０．６２７ ２１．８０５ ５．２１５ １０．５０３
自由度 １ １ １ １
逼近法显

著性概率
０．４２８ ０．０００ ０．０２２ ０．００１

由表８可见，两个独立样本的非参数检验中资
本导向供应商开发、目标导向供应商开发和总体供

应商开发行为的逼近法显著性概率都小于显著性水

平０．０５，因此拒绝０假设，可认为不同供应商关系
存续时间企业中资本导向供应商开发、目标导向供

应商开发和总体供应商开发行为的实施情况都存在

显著差异。而关系导向供应商开发的实施情况则没

有显著差异。

供应商关系不管是已经持续了很长时间，还是

只持续了中短期的时间，都希望这一供应商关系继

续持续、健康的发展下去。因此，拥有不同供应商关

系存续时间企业对关系导向供应商开发的实施情况

并没有显著不同。而供应商关系持续时间长短不

同，在实施资本导向供应商开发时为制造商带来的

投入风险是不同的，关系越长其风险就越小，关系越

短风险就越大，因此存在长期关系的企业资本导向

供应商开发实施情况显著的比存在中短期关系的企

业的实施情况好。而供应商关系持续时间长短不

同，制造商和供应商的沟通效果也不一样，由于长期

的合作会带给双方更多的共同认知，从而能够获得

更好的沟通效果。因此，存在长期关系的企业的目

标导向供应商开发的实施情况明显好于存在中短期

关系的企业的实施情况。

４　结论与展望

在前期供应商开发行为探索性因素分析的基础

上，通过聚类分析将供应商开发行为分为关系导向、

目标导向和资本导向供应商开发三类。并通过模型

设定探索对三类供应商开发行为之间的关系进行探

索，发现关系导向供应商开发的实施水平越高越会

显著的促进资本导向供应商开发和目标导向供应商

开发的实施，而目标导向供应商开发的实施水平的

提升也会显著的促进资本导向供应商开发的实施。

因此，在企业中应该更注重关系导向和目标导向供

应商开发的实施。

根据对我国企业的调查研究，发现我国大多数

企业已经开始实施供应商开发，但实施水平较低，制

造商对供应商开发还不够重视。根据对不同企业类

型和不同供应商关系下供应商开发实施情况的数据

分析，发现只有不同规模企业的目标导向供应商开

发实施情况存在显著差异，企业规模越大目标导向

供应商开发的实施情况也越好；资本导向供应商开

发的实施情况则在不同依赖关系和不同供应商关系

存续时间的制造商中存在显著差异。而关系导向供

应商开发则不受企业类型和供应商关系的影响。因

０５２ 　西安理工大学学报（２０１１）第２７卷第２期　



此，关系导向供应商开发在企业中的实施更为不受

限制，目标导向供应商开发次之，企业应该重视这两

类供应商开发行为的广泛实施，而企业在实施资本

导向的供应商开发则要更为谨慎。

本文的研究结论是建立在我国企业供应商开发

实际情况大规模调研基础上的，对我国企业实施供

应商开发具有一定的指导作用，企业可以根据自身

不同的类型，着重关注与自身有关的不同类别的供

应商开发，从而更有效的实施供应商开发。同时，这

一研究也在一定程度上丰富了我国供应商开发的研

究成果，为我国供应商开发理论进一步的深入研究

和理论的完善奠定了基础。但是，本文只研究了供

应商开发的分类，供应商开发行为内部关系，以及我

国企业供应商开发的实施情况，还需要对供应商开

发对供应商和制造商绩效和／或能力的影响，以及供
应商开发的影响因素等问题进行进一步的研究。
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