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制造企业主导的供应商网络结构分析及实证研究
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摘要：从社会网络理论、组织间网络理论、网络能力理论角度对制造企业主导的供应商网络结构进

行理论分析。从节点、关系、整体层面归纳了分析制造企业主导的供应商网络结构的关键因素。在

此基础上通过探索性和验证性因子分析对制造企业主导的供应商网络结构进行实证研究。实证研

究发现，供应商网络维度结构是供应商网络内部差异性、供应商网络关系密度、制造企业中心性和

供应商网络关系强度。

关键词：供应商网络；网络结构；供应商管理

中图分类号：Ｆ２５３．２　　　文献标志码：Ａ

ＡＰｏｓｉｔｉｖｅＳｔｕｄｙａｎｄＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＮｅｔｗｏｒｋＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆ
ＭａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒＤｏｍｉｎａｔｉｎｇＳｕｐｐｌｉｅ
ＬＩＢｏ，ＬＩＳｕｉｃｈｅｎｇ，ＺＨＡＮＧＹａｎｔａｏ

（ＦａｃｕｌｔｙｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｘｉ’ａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｘｉ’ａｎ７１００５４，Ｃｈｉｎａ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄｏｎｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｔｈｅｏｒｙ，ｉｎｔｅｒｏｒｇａｎｚｉａｔｉｏｎｎｅｔｗｏｒｋｔｈｅｏｒｙ，ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇｃａｐａｂｉｌｉｔｙｔｈｅｏ
ｒｙ，ｔｈｅｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｄｏｍｉｎａｔｉｎｇｓｕｐｐｌｉｅｒｎｅｔｗｏｒｋｓｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｓａｎａｌｙｓｅｄｉｎｔｈｅｏｒｙａｎｄｔｈｅｋｅｙｆａｃｔｏｒｓｏｆ
ｓｕｐｐｌｉｅｒｎｅｔｗｏｒｋｓｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｒｅｓｕｍｍｅｄｕｐｆｒｏｍｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｖｅｌｓｗｈｉｃｈｉｎｃｌｕｄｉｎｇｅｇｏｌｅｖｅｌ，ｄｙａｄｌｅｖｅｌａｎｄ
ｎｅｔｗｏｒｋｌｅｖｅｌ．Ｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｗｈｉｃｈ，ｔｈｅｐｏｓｉｔｉｖｅｓｔｕｄｙｉｓｃｏｎｄｕｃｔｅｄｏｆｔｈｅｍａｎａｆａｃｔｕｒｅｒｄｏｍｉｎａｔｉｎｇｓｕｐ
ｐｌｉｅｒｎｅｔｗｏｒｋｓｓｔｒｕｃｔｕｒｅｖｉａｔｈｅｓｕｐｐｌｏｒａｔｏｒｙａｎｄｔｅｓｔｉｎｇｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓ．Ｉｔｉｓｆｏｕｎｄｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｓｔｕｄｙｔｈａｔｔｈｅｓｕｐｐｌｉｅｒ’ｓｎｅｔｗｏｒｋｄｉｍｅｎｔｉｏｎｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓａｒｅｓｕｐｐｌｉｅｒｎｅｔｗｏｒｋｓ＇ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇｄｅｎｓｉｔｙ，ｍａｎｕｆａｃ
ｔｕｒｅｒｃｅｎｔｒｅｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｓｕｐｐｌｉｅｒｎｅｔｗｏｒｋｓ’ｌｉｎｋｉｎｇｓｔｒｅｎｇｔｈ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｓｕｐｐｌｉｅｒｎｅｔｗｏｒｋｓ；ｎｅｔｗｏｒｋｓｔｒｕｃｔｕｒｅ；ｓｕｐｐｌｉｅｒｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

　　供应链管理研究早已明确了商业交易关系是企
业获取竞争优势的重要途径［１］。实践中，制造企业

在经济全球化和复杂竞争加剧的背景下，变得愈加

依赖供应商来实现自身运作战略和竞争优势［２，３］。

那么，如何更加有效、持久地利用供应商的资源与能

力对于制造企业而言既是机遇，也是挑战。已有研

究表明，供应商关系管理是一种较为有效的方

式［４］。回顾相关文献发现，该领域的早期研究大都

围绕着制造企业与供应商的双边关系展开［５］，随后

一些学者提出利用卡拉杰克矩阵管理供应商［６］，直

至本世纪，供应商关系管理研究进入了从网络视角

管理供应商的供应商网络（ｓｕｐｐｌｉｅｒｎｅｔｗｏｒｋｓ）阶
段［７］。供应商关系管理研究的演变过程体现了制

造企业希望最大化整合和汇聚供应商资源和能力的

意图。而供应商网络结构决定了制造企业通过网络

获取外部资源和能力的规模与质量［８］。原因在于

网络结构不但能够通过改变信息、物料等资源的传

输速度影响网络内资源共享的效率［９］，还影响着制

造企业开展的供应基优化、供应商开发、供应商集成

等战略性供应商管理业务的实施效果［１０］。因此，准

确把握制造企业主导的供应商网络结构是制造企业

有效利用供应商网络的基础和前提。

目前，相关研究主要包括从宏观层面研究供应

商网络结构的中心度和复杂度［１１］，从微观层面研究

构成供应商网络的三元关系［１２］，以及供应商网络结

构的演化过程［９］。但已有研究尚未明确指出制造

企业主导的供应商网络的内涵，更没能提出行之有

效的方法分析供应商网络结构。本研究以制造企业
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为中心的网络研究视角，运用社会网络分析理论、组

织间网络理论、网络能力理论分析、提炼制造企业主

导的供应商网络结构特征，形成分析制造企业主导

的供应商网络结构的关键因素。基于本研究成果，

制造企业能够通过准确把握其主导的供应商网络结

构，更加有效地管理和利用其供应商的资源和能力。

与此同时，研究成果也为学术界进一步研究制造企

业主导的供应商网络结构的形成机理及影响提供了

操作化工具。

１　理论基础

对于供应商网络而言，供应链网络（ｓｕｐｐｌｙ
ｃｈａｉｎｎｅｔｗｏｒｋｓ）、供应网络（ｓｕｐｐｌｙｎｅｔｗｏｒｋｓ）的概念
与其最为接近。一般来讲，供应链网络指的是供应

链的网络化［１３］。而供应网络学术界还存在广义、狭

义两种不同理解。广义供应网络是指与企业直接联

系的客户以及客户的客户和供应商以及供应商的供

应商所组成的网络［１４］。狭义供应网络是指由于企

业间的采购与供应关系而逐步形成的，由企业及其

上游价值体系中所有供应商所组成的网络［１５］。而

供应商网络的概念则基本等同于狭义供应网络的概

念［８，１５］。制造企业主导的供应商网络指的是以制

造企业为核心主导企业，连同为其提供物料和服务

的供应商所结成的供应商网络。制造企业主导的供

应商网络结构反映了供应商网络中制造企业与供应

商所处网络位置以及它们之间各种关系的构成

模式。

早在十多年前，Ｃｈｏｉ等就意识到 ＳＮＡ（ｓｏｃｉａｌ
ｎｅｔｗｏｒｋａｎａｌｙｓｉｓ）分析供应商网络结构的潜在价值，
并利用ＳＮＡ提出了持续改进汽车制造企业供应商
的实施方案［１６］。随着研究的深入，越来越多的学者

在分析供应商网络结构时使用了ＳＮＡ［１７，１８］。但是，
由于在供应商网络背景下专门针对网络结构的研究

还没有形成理论体系，也没有研究能够探究供应商

网络结构的形成机理，因而导致利用ＳＮＡ研究供应
商网络结构只能局限于案例研究。一些学者指出，

供应商网络其实是组织间网络的一种特殊形式［１９］，

制造企业主导的供应商网络中的企业是由物料的采

购与供应关系而逐渐组织起来的［１５］。那么，使用组

织间网络结构研究中常用的整体网络视角不一定完

全适合分析供应商网络结构。本研究从主导供应商

网络的制造企业视角出发，依据网络结构研究的基

本思路，从节点、关系、整体三个层次分析制造企业

主导的供应商网络结构［２０］。

２　研究设计与数据来源

２．１　研究思路与方法
本研究分为四个阶段，即：

１）制造企业主导的供应商网络结构概念的形
成与操作化定义。在制造企业运用供应商关系管理

利用供应商的背景下，通过对已有文献的探讨分析，

明确制造企业主导的供应商网络结构的内涵。

２）测量题项的收集与提炼。在梳理已有相关
文献的基础上，结合理论分析、访谈等方法形成刻画

制造企业主导的供应商网络结构的要素列表。

３）测项纯化和因子分析。采用探索性因素分
析法净化测项，提炼主成分因子，完成对因子的命名

和定义。

４）量表检验。采用验证性因素分析方法进行
信效度检验，并最终确定量表。

为减少由于重复设计问卷和问卷调查的工作

量，本研究将同时收集研究阶段（３）和（４）的数据，
探索性因素分析与验证性因素分析各使用其中一半

的数据。

２．２　初始量表编制
本研究采取开放式问卷调查和座谈会的形式先

后与５位在制造企业中负责采购与供应管理事务的
主管进行深度访谈，初步构成刻画制造企业主导的

供应商网络结构的因素。其次，通过梳理相关的资

料文献中关于测量组织间网络结构和企业间网络结

构问卷的部分条目，进行选项。整合以上途径得到

的题项，删除重复的题项，得到由３２个题项组成的
测量制造企业主导的供应商网络结构的初始量表。

在回顾近些年国内外相关文献的基础上，结合制造

企业主导的供应商网络的特点初始。邀请５名从事
该领域研究的博士生对测量制造企业主导的供应商

网络结构的最初题项进行了表面有效性评判，共删

掉２个题项，保留了３０个题项。而后，再邀请５名
具有一定采购与供应管理经验的 ＥＭＢＡ学员进行
内容有效性判断，结果删除了４个题项，保留２６个
题项进入大规模数据收集，初始量表修正后的具体

情况如表１所示。
２．３　数据收集与样本特征

考虑到不同类型企业的供应商网络本质上存在

差别，本研究调查对象选定为大中型制造企业。自

２０１１年７月起，本研究团队先后对陕汽集团、西电
集团、永济电机、东风本田、华为电气电源、富士康科

技、三星家电、卡特彼勒工程机械、施耐德电气等７０
余家制造企业发放问卷，其中很多企业都在行业中
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占有重要地位。问卷各题项均采用“内部一致性”

的李克特五级量表法。截止２０１２年６月底，本研究
总计回收问卷３９８份，受测对象均为了解企业采购

与供应管理工作的企业员工。回收率为５２．６％，回
收情况较为理想，剔除不合格问卷以及同一受测者

所回复的问卷，最终保留有效问卷３８０份。
表１　修正后量表及来源情况

Ｔａｂ．１　Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｓｃａｌｅａｆｔｅｒｄｅｌａｔｅｉｔｅｍｓａｎｄｓｏｕｒｃｅ

网络结构分析层次 观测变量 文献基础

节点层次

供应商间合作对制造企业依赖

制造企业主导供应商间关系

供应商质量差错后果

供应商交付差错后果

网络成员的选定

供应商与制造企业的间距

供应商所在地区人口密度

制造企业对供应商的价值

制造企业订单重要程度

Ｙａｎｇ（２０１２）；Ｋｉｍ（２０１１）；任胜钢（２０１０）
Ｂｕｏｇａｔｔｉ（２００９）；Ｃｈｏｉ（２００２）；任胜钢（２０１０）；
Ｂｕｏｇａｔｔｉ（２００９）；Ｃｈｏｉ（２００２）；Ｋｉｍ（２０１１）
Ｂｕｏｇａｔｔｉ（２００９）；Ｃｈｏｉ（２００２）；Ｋｉｍ（２０１１）
Ｃｈｏｉ（２００２）；Ｓａｍａｄｄａｒ（２００６）；Ｋｉｍ（２０１１）
Ｃｒａｉｇｈｅａｄ（２００７）Ｂｕｏｇａｔｔｉ（２００９）；Ｃｈｏｉ（２００２）

Ｃｒａｉｇｈｅａｄ（２００７）；Ｂｕｏｇａｔｔｉ（２００９）
Ｃｈｏｉ（２００２）；Ｋｉｍ（２０１１）；任胜钢（２０１０）

Ｒａｊａｇｏｐａｌ（２００９）；Ｎａｉｒ（２０１１）

关系层次

直接联系制造企业供应商数目

制造企业联系供应商的渠道

供应商间频繁自发合作

网络成员间密集沟通

供应商间合作障碍

网络成员稳定

制造商－供应商间重复合作
制造商－供应商间合作领域
供应商网络成员间知识共享

困境下网络成员间合作

Ａｕｔｒｙ（２００８）；Ｋｉｍ（２０１１）
Ｃｈｏｉ（２００２）；Ｄｙｅｒ（２０００）；Ｙａｎｇ（２０１２）
Ｄｙｅｒ（２０００）；Ｃｈｏｉ（２００１）；Ｋｉｍ（２０１１）

Ｂｕｏｇａｔｔｉ（２００９）；Ｚａｈｅｅｒ（２０１０）；李志刚（２００７）
Ａｈｕｊａ（２０００）；Ｆｒｉｔｓｃｈ（２００８）；朱亚丽（２０１１）
Ｎｉｅｓｌｅｎ（２０１２）Ｇｉｌｓｉｎｇ（２００８）；Ｚａｈｅｅｒ（２０１０）

Ｇｉｌｓｉｎｇ（２００８）；Ｄｙｅｒ（２０００）
Ｋｉｍ（２０１１）；Ｂｕｏｇａｔｔｉ（２００９）；Ｓａｍａｄｄａｒ（２００６）
Ｓａｍａｄｄａｒ（２００６）；Ｄｙｅｒ（２０００）；Ｍｕ（２０１２）

ＭｃＥｖｉｌｙ（２００５）；Ｆｒｉｔｓｃｈ（２００８）；

整体层次

网络成员间组织文化

网络成员间运营方式

网络成员间技术能力

网络成员所属国家和地区

网络成员间合作深入程度

网络成员间资源交换类型

网络成员间合作的正式程度

Ｃｈｏｉ（２００６）；Ｎｉｅｌｓｅｎ（２０１２）
Ｃｈｏｉ（２００６）；Ｃｈｏｉ（２００２）

Ｃｈｏｉ（２００６）；Ｐｈｅｌｐｓ（２０１０）；Ｆｒｉｔｓｃｈ（２００８）
Ｃｈｏｉ（２００６）；Ｄｙｅｒ（２０００）；Ｃｈｏｉ（２００２）
Ｒａｍｏｓ（２０１２）；Ｋｉｍ（２０１１）；Ａｕｔｒｙ（２００８）
Ｒａｍｏｓ（２０１２）；Ｋｉｍ（２０１１）；Ｂｕｏｇａｔｔｉ（２００９）
Ｒａｍｏｓ（２０１２）；Ｍａｈｍｏｏｄ（２０１０）；Ａｕｔｒｙ（２００８）

　　样本数据中的企业分别位于陕西、山西、重庆、
江苏、上海、河北、辽宁、湖北、湖南９省市。其中，国
有控股占２２．４％、外资控股企业占２０．５％、民营企
业占１７．６％，这三类企业占样本总数的６０．５％。受
调查企业所属的行业类型中，交通运输设备制造占

１１．８％，机械设备制造占１５．８％，电气设备制造占
１５％，电子产品制造占１２．６％，家电制造占１６．３％，
仪器仪表制造占１３．９％，样本中各种类型的制造企
业所占比例较为平均，符合研究需要。填写问卷的

企业员工包括企业高管（５．５％），部门负责人
（８．４％），项目主要负责人（１１．８％），采购人员
（３９．７％），发展规划人员（１６．３％），研发人员
（７．６％），工艺人员（２．４％），生产管理人员（８．２％），
其中最为了解企业供应商管理状况的企业高管

（５．５％），部门经理（８．４％），项目主要负责人

（１１．８％），采购人员（３９．７％），发展规划人员
（１６．３％）的总和占到了８１．７％，符合研究的需要。

３　量表开发

３．１　测项纯化
题项纯化的目的是删除那些偏离测量目标或与

其他题项相关度过高的题项，以形成紧凑、准确、精

炼的量表。按Ｃｈｕｒｃｈｉｌｌ的方法［２１］，先计算Ｃｒｏｎｂａｃｈ
α系数，删除Ｉｔｅｍｔｏｔａｌｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ小于０．４且删除测
项后Ｃｒｏｎｂａｃｈα值增加的题项。计算结果表明，删
除了两个题项后，所有题项与总体的相关系数均在

０．４以上，Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数也符合要求，说明这些题
项存在较高的相关性，可考虑进行因子分析。随后，

采用方差最大旋转的主成分分析，删除在多个因子

上的载荷都大于０．４或在所有因子上载荷都小于
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０．４，以及独立形成一个因子的题项，逐个删除上述
题项，再观察题项总体相关系数的变化。删除题项

后，形成了由２１个题项组成的量表，用以进行检验。
题项纯化共剔除个别产品质量缺陷不影响制造企业、

制造企业选定供应商向网络下游供货、主要供应商位

于大城市、制造企业是主要供应商的重要信息来源、

网络成员间合作的正式程度差异明显这五个题项。

３．２　因子分析
本研究应用 ＳＰＳＳ１８进行探索性因子分析。结

果显示ＫＭＯ检验值为 ０．７９３，认为原数据样本充
足。Ｂａｒｔｌｅｔｔ球型检验的近似卡方值为１７００．２５８，自

由度为２１０，检验的显著水平为０．０００，表明样本适
合进行因子分析。利用方差最大法正交旋转后，如

表２所示，前四个因子特征值均大于１，由方差解释
贡献率来看，前四个因子累计解释了５９．８１７％的信
息，能解释变量的大部分结构。从碎石图走势来看

（图略），前四个因子变动较大，从第五个因子开始

变动趋缓，表明应取前四个因子作为主成分因子。

正交因子负荷矩阵显示，２１个测项很好地聚合
形成四个主因子，如表３所示各测项对各主因子变
量的负荷在 ０．７以上，共同度高于０．５，所提取的公
共因子基本可以提供所有变量的信息。

表２　量表整体解释的变异数
Ｔａｂ．２　Ｔｏｔａｌｖａｒｉａｎｃｅｅｘｐｌａｉｎｅｄｏｆｍｅａｓｕｒｉｎｇｓｃａｌｅ

因素

初始特征值 平方和负荷抽取量 转轴平方和负荷量

特征值
方差解
释度／％

累计方差
解释度／％ 特征值

方差解
释度／％

累计方差
解释度／％ 特征值

方差解
释度／％

累计方差
解释度／％

１ ５．９３８ ２８．２７６ ２８．２７６ ５．９３８ ２８．２７６ ２８．２７６ ３．５００ １６．６６７ １６．６６７
２ ２．７０５ １２．８８１ ４１．１５７ ２．７０５ １２．８８１ １２．８８１ ３．１０３ １４．７７５ ３１．４４２
３ ２．１８０ １０．３８０ ５１．５３７ ２．１８０ １０．３８０ １０．３８０ ３．０１９ １４．３７８ ４５．８２０
４ １．７３９ ８．２８０ ５９．８１７ １．７３９ ８．２８０ ８．２８０ ２．９３９ １３．９９７ ５９．８１７

表３　转轴后因素矩阵与各量表信度系数
Ｔａｂ．３　Ｒｏｔａｔｅｄｃｏｍｐｏｎｅｎｔｍａｔｒｉｘａｎｄｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓ

题　项
因子

１ ２ ３ ４
共同度 分量表 总量表

ｄｆ３ ０．８０６ ０．１６６ ０．０９６ ０．０７０ ０．６９２ ０．７５１ ０．８６３
ｄｆ２ ０．７７４ －０．０８９ ０．２３７ －０．００７ ０．６６３
ｄｆ５ ０．７０２ －０．０１０ ０．１１３ ０．１３０ ０．５２２
ｄｆ１ ０．６７５ －０．１００ ０．２１３ ０．１００ ０．５２１
ｄｆ７ ０．６４５ ０．２７７ ０．０７１ ０．１３１ ０．５１５
ｄｆ４ ０．５７４ ０．２１１ ０．１９５ ０．３１６ ０．５１２
ｔｈ４ ０．１７４ ０．８８８ ０．１８０ ０．０１６ ０．８５１ ０．８１９
ｔｈ１ ０．０８０ ０．７９０ －０．０２６ －０．１１０ ０．６４３
ｔｈ５ ０．２７１ ０．７１７ ０．１０９ －０．０８９ ０．６０８
ｔｈ３ －０．０７９ ０．６９６ ０．０３６ ０．２０９ ０．６３６
ｔｈ２ －０．１９０ ０．６０４ ０．１３７ ０．３５８ ０．５４７
ｍｅ２ ０．１７４ ０．１０２ ０．７９９ －０．１０９ ０．６９２ ０．８１８
ｃｌ１ ０．１９０ －０．０７８ ０．７９３ ０．１７５ ０．７０１
ｍｅ５ ０．０５４ ０．２４７ ０．７５７ ０．２１３ ０．６８２
ｃｌ２ ０．２１９ ０．０４２ ０．６８６ ０．１０５ ０．５３２
ｍｅ３ ０．３１１ ０．２３２ ０．５４４ ０．３０９ ０．５４２
ｄｅ１ ０．２５８ ０．０２４ ０．２９６ ０．７５８ ０．７２９ ０．７６７
ｄｅ３ ０．１１２ ０．０１４ ０．０９６ ０．７０８ ０．５２３
ｄｅ５ ０．１１８ ０．０３４ －０．１４５ ０．６９７ ０．５２２
ｄｅ４ －０．０７７ ０．１４８ ０．１４１ ０．６７８ ０．５０７
ｄｅ２ ０．３０４ －０．０６０ ０．２０９ ０．６１９ ０．５２３

３．３　因子命名和定义
因子一：由网络成员在组织文化上差异明显、网

络成员在运营方式上差异明显、网络成员在技术能

力上差异明显、网络成员在所属国家和地区上差异

明显、网络成员间合作的深入程度差异明显、网络成

员间资源交换的类型差异明显这六个测量题项构

成。该因子命名“供应商网络内部差异性”。

因子二：由制造企业直接获得主要供应商的信

息、网络中存在多种渠道获取供应商信息、供应商间

经常自发的开展合作、网络成员间的沟通机会较多、

制造企业不会限制供应商间接触这五个测量题项构

成，该因子命名为“供应商网络关系密度”。

因子三：由供应商间合作需通过制造企业牵线

搭桥、制造企业主导供应商间关系形成与发展、个别
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延迟交货现象不影响制造企业、主要供应商与制造

企业位于同一地区、制造企业是主要供应商的重要

订单来源这五测量题项构成，该因子命名为“制造

企业的中心性”。

因子四：由制造企业的供应商成员构成稳定、制

造企业与供应商合作频繁、制造企业与供应商合作

涉及多个领域、供应商网络成员间相互转移知识、制

造企业在困境时会与供应商共商对策这五个测量题

项组成，该因子命名为“供应商网络关系强度”。

通过探索性因子分析表明，刻画制造企业主导的

供应商网络结构的量表应由“供应商网络内部差异

性”、“供应商网络关系密度”、“制造企业的中心性”、

“供应商网络关系强度”、这四个维度组成。对于这

一结论，本研究还将运用验证性因素分析予以检验。

４　量表检验

４．１　可靠性检验
目前，使用较为广泛的是通过检验可靠性指标

Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数反映测量量表的可靠性。具体分析
结果如表３所示。分析结果表明，四个维度的 Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈα值分别为０．８１８（制造企业的中心性），０．７６７
（供应商网络关系密度），０．８１９（供应商网络关系强
度），和０．７５１（供应商网络内部差异性）。总量表
Ｃｒｏｎｂａｃｈα值为０．８６３均大于０．７，说明该测量量表
的可靠性符合要求。

４．２　内部一致性检验
由于测量模型的结构较多，为确保测量的有效

性和确定最适合的模型，采用 ＡＭＯＳ１８．０统计软
件，对研究获取的另一半数据（１９０份）进行验证性
因素分析，检验量表信效度并最终确定量表。

表４显示了各潜变量的复合信度（ＣＲ）和平均
抽取变异（ＡＶＥ），这两个数值反映的是估计测量的
内部一致性（信度）。如表４所示，所有潜变量的复
合信度基本都大于０．７，平均抽取变异均大于０．５，
说明超过５０％的观察变异可以由假设结构解释，证
明了该量表的测量具有较好的内部一致性。

表４　验证性因素分析结果
Ｔａｂ．４　Ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔ

潜变量 测项 负载

模型
%

２＝２１４．３０２，ｄｆ＝１８３，
%

２／ｄｆ＝１．１７１，Ｐ＝０．０５６，ＧＦＩ＝０．９０８，ＣＦＩ＝０．９８６，
ＲＭＳＥＡ＝０．０３０，ＩＦＩ＝０．９８７，ＡＧＦＩ＝８８４，ＲＭＲ＝０．０４８

供应商网络内部差异性

ＡＶＥ＝０．６３６
ＣＲ＝０．９１２９

网络成员在组织文化上差异明显 ０．７７６
网络成员在运营方式上差异明显 ０．７６４
网络成员在技术能力上差异明显 ０．８３４
网络成员在所属国家和地区上差异明显 ０．８０１
网络成员间合作的深入程度差异明显 ０．８１３
网络成员间资源交换的类型差异明显 ０．７９５

供应商网络关系密度

ＡＶＥ＝０．５２２３
ＣＲ＝０．８４５

制造企业直接获得主要供应商的信息 ０．７５９
网络中存在多种渠道获取供应商的信息 ０．７５９
供应商间经常自发的开展合作 ０．６５８
网络成员间的沟通机会较多 ０．６９３
制造企业不会限制供应商间接触 ０．７３９

制造企业中心性

ＡＶＥ＝０．５７２５
ＣＲ＝０．８６９９

由供应商间合作需通过制造企业牵线搭桥 ０．７８６
制造企业主导供应商间关系形成与发展 ０．７４７
个别延迟交货现象不影响制造企业 ０．７１０
主要供应商与制造企业位于同一地区 ０．７６３
制造企业是主要供应商的重要订单来源 ０．７７５

供应商网络关系强度

ＡＶＥ＝０．７５４３
ＣＲ＝０．９３８６

制造企业的供应商成员构成稳定 ０．９２８
制造企业与供应商合作频繁 ０．９１２
制造企业与供应商合作涉及多个领域 ０．７８８
供应商网络成员间相互转移知识 ０．８８９
制造企业在困境时会与供应商共商对策 ０．８１７

４．３　聚合效度和区别效度检验
本研究参考因子负载的模型评估待考察量表的

聚合效度。如表４所示，
%

２／ｄｆ＝１．１７１，介于１和３
之间，Ｐ＝０．０５６

&

０．０５，ＧＦＩ＝０．９０８
&

０．９，ＣＦＩ＝

０．９８６
&

０．９，ＲＭＳＥＡ＝０．０３０
'

０．５，ＩＦＩ＝０．９８７
&

０．９，
ＡＧＦＩ＝０．８８４接近０．９，ＲＭＲ＝０．０４８

'

０．０５，这些数
据表明模型整体拟合效果良好。在规定的水平上，

各题项的数值都显著负载于其预期构面，所有负载
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均大于 ０．５。以上数据表明了本次测量良好的聚合
效度。区别效度指的是量表不同维度的区别程度。

如表５所示，制造企业主导的刻画供应商网络结构

的四个维度内的题项相关系数几乎都大于四个维度

间题项相关系数，说明本研究开发的明量表区别效

度良好。

表５　量表的相关矩阵
Ｔａｂ．５　Ｔｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｍａｔｒｉｘｏｆｍｅａｓｕｒｉｎｇｓｃａｌｅ

因子一 因子二 　　　　　　　　　　　因子三

ＳＣ１ １
ＳＣ２ ０．５９２ １
ＳＣ３ ０．６４７ ０．６３７ １
ＳＣ４ ０．６２２ ０．６１２ ０．６６８ １
ＳＣ５ ０．６３１ ０．６２１ ０．６７８ ０．６５２ １
ＳＣ６ ０．６１７ ０．６０７ ０．６６３ ０．６３７ ０．６４７ １
ＳＣ７ ０．１３７ ０．１３５ ０．１４７ ０．１４１ ０．１４３ ０．１４０ １
ＳＣ８ ０．１３７ ０．１３４ ０．１４７ ０．１４１ ０．１４３ ０．１４０ ０．５７６ １
ＳＣ９ ０．１１９ ０．１１７ ０．１２７ ０．１２２ ０．１２４ ０．１２２ ０．５００ ０．５００ １
ＳＣ１００．１２５ ０．１２３ ０．１３４ ０．１２９ ０．１３１ ０．１２８ ０．５２６ ０．５２６ ０．４５６ １
ＳＣ１１０．１３３ ０．１３１ ０．１４３ ０．１３７ ０．１４０ ０．１３６ ０．５６１ ０．５６１ ０．４７８ ０．５１３ １
ＳＣ１２０．０１５ ０．０１５ ０．０１６ ０．０１６ ０．０１６ ０．０１５ ０．０４６ ０．０４６ ０．０３９ ０．０４２ ０．０４４ １
ＳＣ１３０．０１４ ０．０１４ ０．０１５ ０．０１５ ０．０１５ ０．０１５ ０．０４３ ０．０４３ ０．０３７ ０．０３９ ０．０４２ ０．５８７ １
ＳＣ１４０．０１４ ０．０１３ ０．０１５ ０．０１４ ０．０１４ ０．０１４ ０．０４１ ０．０４１ ０．０３６ ０．０３８ ０．０４０ ０．５５８ ０．５３０ １
ＳＣ１５０．０１５ ０．０１４ ０．０１６ ０．０１５ ０．０１５ ０．０１５ ０．０４４ ０．０４４ ０．０３８ ０．０４０ ０．０４３ ０．６００ ０．５７０ ０．５４２ １
ＳＣ１６０．０１５ ０．０１５ ０．０１６ ０．０１６ ０．０１６ ０．０１５ ０．０４５ ０．０４５ ０．０３９ ０．０４１ ０．０４４ ０．６１０ ０．５７９ ０．５５０ ０．５９２ １
ＳＣ１７０．１００ ０．０９８ ０．１０７ ０．１０５ ０．１０５ ０．１０２ ０．０５７ ０．０５７ ０．０５０ ０．０５２ ０．０５６ －０．０８３－０．０７８－０．０７４－０．０８０－０．０８１ １
ＳＣ１８０．０９８ ０．０９６ ０．１０５ ０．１０３ ０．１０３ ０．１００ ０．０５６ ０．０５６ ０．０４９ ０．０５２ ０．０５５ －０．０８１－０．０７７－０．０７３－０．０７９－０．０８００．８４７ １
ＳＣ１９０．０８５ ０．０８３ ０．０９１ ０．１８９ ０．０８９ ０．０８７ ０．０４９ ０．０４９ ０．０４２ ０．０４５ ０．０４７ －０．０７０－０．０６６－０．０６３－０．０６８－０．０６９０．８３１ ０．７１８ １
ＳＣ２００．０９６ ０．０９４ ０．１０３ ０．１００ ０．１００ ０．０９８ ０．０５５ ０．０５５ ０．０４８ ０．０５０ ０．０５４ －０．０７９－０．０７５－０．０７１－０．０７７－０．０７８０．８２６ ０．８１１ ０．７０１ １
ＳＣ２１０．０８８ ０．０８６ ０．０９４ ０．０９２ ０．０９２ ０．０９０ ０．０５１ ０．０５０ ０．０４４ ０．０４６ ０．０４９ －０．０７３－０．０６９－０．０６６－０．０７０－０．０７２０．８５８ ０．７４５ ０．６４３ ０．７２６ １

５　结　论

（１）供应商网络内部差异性。供应商网络的内
部差异性能够衡量网络内部结构多样与复杂的程

度，表现网络成员间的关系以及网络成员间关键特

征上的差别。因而，制造企业在分析其供应商网络

结构时应注意其供应商网络中网络成员组织文化的

差异、网络成员运营方式的差异、技术能力的差异明

显、所属国家和地区的差异、合作深入程度的差异和

网络成员间资源交换的类型差异。

（２）供应商网络关系密度。因为供应商网络的
关系密度能够展现在网络成员间所有可能存在关系

中，已经建立的关系在其中占的份额，反应供应商网

络成员间的相互连接的密集程度。故而，制造企业

在分析其供应商网络结构时应关注其供应商是否依

赖制造企业获得信息、制造企业是否拥有多种渠道

获取供应商信息、供应商间开展合作的自发性、供应

商间的沟通机会多少以及制造企业限制供应商间接

触的程度。

（３）制造企业中心性。因为制造企业的中心性
能够反应制造企业在供应商网络中占据供应商间中

介位置的情况以及供应商在地里位置上接近制造企

业的程度。故而，制造企业在分析其供应商网络结

构时应关注其供应商间合作是否需要制造企业牵线

搭桥、制造企业在供应商间关系形成与发展中所起

作用的重要性、个别延迟交货现象是否会影响制造

企业、主要供应商是否与供应商位于同一区域以及

制造企业订单对主要供应商的重要程度。

（４）供应商网络关系强度。因为供应商网络关
系强度能够展现网络成员间彼此接触时间、接触频

率、互惠互利程度、亲密程度、情感深度的函数，以及

关系对双方的战略重要程度。故而，制造企业在分

析其供应商网络结构时应关注供应商构成稳定性、

制造企业与供应商合作频繁程度、制造企业与供应

商合作涉及领域的广泛程度、供应商网络成员间相

互转移知识情况以及制造企业在面临困境时供应商

所提供帮助的重要性。
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