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【主持人语】2020年,新冠肺炎疫情给全世界带来巨大灾难,不仅对国际经济社会造成严重冲击,也对

我国经济发展产生深远影响。根据国际货币基金组织的预测,2020年全球经济将萎缩4.9%,中国将成唯一

正增长主要经济体。从产业结构来看,疫情使服务业遭受了重大打击,却使数字经济得到快速发展,加速了

5G、大数据、区块链、人工智能等新技术的应用。
本专题围绕新冠肺炎疫情对社会经济的影响以及如何在后疫情时代尽快恢复社会经济等问题开展研

究,以进一步凝聚各方智慧和力量,发挥资政建言作用。
本专题研究工作主要由“社会经济系统管理与政策研究院”(西安市科技创新智库之一)开展,以期为防

疫及经济复苏提供理论基础和智力支持。
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新冠肺炎疫情风险评估和应对策略比较
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摘要:新冠肺炎疫情的发展正值我国每年规模最大的人口迁徙“春运”时期,人员流动性激增客观

上加大了疫情传播的风险和防控难度。本文针对本次新冠肺炎疫情下人口迁徙的过程,根据累计

病例数量和新增病例数量建立风险系数,并结合基于百度迁徙数据的OD比例矩阵构成各地迁徙

输入型风险指数,以评估疫情期间人口迁徙的风险;结合相应的风险,对比了各地区和省份相应的

疫情风险防范策略。结果发现,从风险评估上看,湖北省是疫情初始发源地,作为新冠疫情的重灾

区,风险等级最高;湖北周边4个省份湖南、河南、江西、重庆以及确诊病例较多的广东、浙江都属于

高风险区域。从风险应对策略上看,东南部省份如浙江省、广东省等,疫情防控策略是积极主动灵

活的,其他省份则呈现出保守的特征。
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RiskassessmentoftheCOVID-19andcomparisonofresponsestrategies
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Abstract:TheepidemicofCOVID-19coincideswiththeSpringFestival,whichisthelargestan-
nualpopulationmigrationinChina.Thesurgingmobilityofpeoplehasincreasedtheriskofthe
epidemicspreadandthedifficultyofpreventionandcontrol.Thispaperaimsattheprocessof
large-scalepopulationmigrationundertheCOVID-19,whichnotonlyestablishestheriskcoeffi-
cientsbasedoncumulativenumberofcasesandnewcases,butalsocombinestheODratiomatrix
basedonBaidumigrationdatatoformamigrationinputriskindexinvariousregions,inaneffort
toassesstheriskofpopulationmigrationduringtheepidemic.Theepidemicriskprevention
strategiesundervariousregionsandprovinceshavebeeninvestigatedaccordingtothecorrespond-
ingrisks.ItisverifiedthatHubeiProvinceistheoriginoftheepidemicwiththehighestlevelof
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risk,asaresultfrombeingtheworst-hitareaoftheCOVID-19.Fourprovincesandcitieswhich
surroundHubeiareprovedtobehigh-riskareasduetothelargenumberofconfirmedcases,in-
cludingHunan,Henan,Jiangxi,andChongqing,aswellasGuangdongandZhejiang.Fromthe
perspectiveofriskcopingstrategies,theepidemicpreventionandcontrolstrategiesoftheSouth-
easternprovincessuchasZhejiangandGuangdong,areproactiveandflexible,whiletheregula-
tionsofotherprovincesfeaturedinconservativeness.
Keywords:COVID-19;bigdata;riskassessment;strategies

  新型冠状病毒感染肺炎(以下简称“新冠肺炎”)疫
情病例于2019年12月在武汉被发现。2020年1月19
日,国家卫生健康委员会确认广东省首例输入性新型

冠状病毒感染的肺炎确诊病例。截至1月22日,全国

共有23个省份的83个县区报告了301例新冠肺炎确

诊病例。西藏自治区在1月30日报告了本省首例自

湖北输入的新冠肺炎确诊病例。至此,全国除湖北外

30个省份两周内都出现了新冠肺炎疫情[1]。
同时,这段时间正值我国的“春运”时期———每

年规模最大的人口大迁徙,人员流动性激增,客观上

加大了疫情传播的风险和防控的难度[2-5]。今年为

加强疫情防控工作,我国政府采取了多项应对疫情

的措施,包括国家紧急响应、出行禁令等,这些措施

有效地限制了疫情的规模[6-8]。
由于新冠肺炎疫情的发展,今年各地复工复产

都遇到了如何防控输入型风险这个重要问题。首

先,春节节后返程人口大规模的流动可能带来传播

风险。春节前的“回家”线路,主要是从经济发达地

区延伸到欠发达地区;返程则相反[9-12]。在大量的

人口迁徙过程中,使用密闭交通工具或空气流通较

差的场所以及人群之间密切接触,使疾病传播的机

会明显增加。如不加以干预,既可能导致在途传播

和感染的风险,到达迁入地后又会形成对当地疫情

的输入型风险。其次,因全国各地疫情发展状况不

同,形成了事实上的重点疫区和非重点疫区,这些不

同地区所产生的人口迁徙及其可能形成的疫情传播

风险需要进行科学的估计与防范。此外,各地也要

随着疫情输入型风险的变化做出相应的复工复产决

策,以恢复当地产业、经济和社会的正常循环。因

此,由于疫情传播和防疫升级,直接对各地人流、物
流和资金流正常循环造成各种障碍。各地复工复产

不仅仅是一个简单的返程迁徙行为,实质上成为各

地应对不同输入型风险冲击下的管理决策过程和风

险策略相机选择问题。
基于对我国“春运”现象和新冠肺炎疫情研究的

梳理发现,部分学者通过定量定性的方式对我国新

冠肺炎疫情的风险进行分析,但多数文献重点分析

的对象是湖北省。本文结合2020年春节前后全国

人口流动和新冠肺炎疫情发展情况,对全国各省份

的疫情输入风险进行定量评估,根据风险评估的结

果对各省份进行分级,并且对比我国各省份及地区

相应的复工政策,以便为今年冬季可能会继续共存

的新冠肺炎疫情的防控与今后重大突发卫生事件的

防控提供科学依据。

1 数据说明

本文使用的疫情数据来源于全国各省份卫生健

康委员会官网的报道,包括其累计确诊病例数、累计

治愈病例数据、现有病例数据、每天新增病例数、累计

死亡病例数和疑似病例数等,时间自2020年1月23
日起,截止至2020年3月31日。本文中使用的迁徙

数据,来自于2020年2月8日至3月31日全国各省

份的百度迁徙数据(http://qianxi.baidu.com/)。

2 模型构建

2.1 OD模型

本文基于OD模型和百度迁徙数据,计算和评

估各省份复工复产的风险。OD交通量就是指起终

点间的交通出行量。“O”即 Origin,指出行的出发

地点,“D”即Destination,指出行的目的地。在本文

中若不加说明,出发地和目的地均在全国31个省份

范围内,这是本文重点讨论的区域层次。每个省份

下属市、区、县都有其内部和外部的OD迁徙活动。

2.2 风险系数

本文以国家和各省市卫健委官方疫情通报数据

为基础进行输入型风险的评估和分析。本文主要采

取各省份累计确诊病例和新增病例加权的方法构建

各省份的风险系数,即综合型风险。各省份疫情病

例累计确诊数据说明疫情发生以来,在本地区因输

入及扩散而引起的确诊人数的总规模,也反映了疫

情发生以来对某省份以及可能对外部形成的风险状

态,令某省份风险系数为rj,即:

rj =α·Yij + 1-α  ·Nij (1)
式中:i代表时间,j代表省份;Yij 是各省份每日累计确

诊病例数量;Nij 是各省份每日新增确诊病例数量;α
为确定风险系数的比例,0<α<1。本文根据专家意
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见,按照相对重要性的考虑,将α定为0.6,则1-α=
0.4,将各省份每日累计确诊病例和每日新增病例数量

进行加权,以全面考虑各省的风险系数。
仅从数学角度,从一个时间阶段来看,各地病例

累计确诊数呈现从0到最大值的过程。从全国来

看,截止到3月31日,全国累计病例确诊数最大值

为81554例,各省份最大值为湖北,67802例。其

余省份与之相比从万倍到40余倍不等,至于是否继

续增加取决于同日新增病例人数。而新增病例数的

变化,是从发现到极大值再趋向于0的波动变化过

程,主要取决于检测到的外地输入病例数量和本地

疑似病例的转化比率。如果新增病例人数在一段时

间增加,则风险增加;若逐渐减少,则风险降低;若趋

于0,则说明该地区风险已降为低风险。将二者结

合起来看,可能出现三种情形:如果新增病例人数增

加,当日累计病例数增加,风险系数增大;如果新增

病例人数减少,或保持低位稳定,则风险系数降低;
若趋于0,当日累计病例数不变,风险系数稳定于某

数值。具体使用时,均采用当日时间的数据,以观察

各地当日数值变化,掌握其风险的动态分布。

2.3 迁徙输入型风险指数

风险系数能够表示各地风险的动态分布,但春

节后返程和复工的开始,风险系数无法表示迁徙风

险。因此本文借鉴胡建雄等[13]的计算方法,基于迁

出人群符合迁出地人群分布的假设,按照迁出地的

发病率表示迁出人群发病风险的思路,将当日外地

迁徙来源人口占本地迁徙来源总人口的比例和各省

的风险系数加权计算得出各省份每日的输入型风险

指数,即:

Rj =∑
n

i=1

(pijri)t (2)

式中:i,j代表省份;Rj 是j省份迁徙输入型风险指数;

pij 是随着时间t变化,每日i省份迁徙进入j省份的人

口比例;ri是每日迁徙输入地区i的风险系数。加权计

算可知由于人员的迁徙导致的各地迁徙输入型风险指

数的变化,用来衡量春节前后及复工复产开始以来由

于人口流动导致各地的风险的变化情况。

3 结果分析

从风险系数的地区分布上看,其分布特征和疫

情实际情况相符。总的来看,风险系数在我国的地

域分布特征主要呈现出以湖北省为中心,沿周边放

射,其东南部较高,西部和东北部较低的地区特征。
从风险系数的时间分布上看,全国的新增病例在1
月20日到2月12日呈现不断增长的趋势,其中2
月12日达到顶峰,单日新增病例达14109例,随后

呈现下降的趋势。同时全国累计确诊病例在1月

20日到2月17日之间大幅增长,增速较快,2月17
日之后增速放缓。

根据计算的迁徙输入型风险指数,可得到我国

各省份1月23日到3月31日春运及复工复产期间

的迁徙输入型风险指标趋势图,见图1;以及我国各

省份1月23日到3月31日春运及复工复产期间的

迁徙输入型风险和风险系数均值。

图1 全国迁徙输入型风险指标趋势图

Fig.1 Trendmapofnationalmigrationimportriskindicators
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  湖北省是疫情初始发源地,作为新冠疫情的重

灾区,风险等级最高,因此将湖北作为极高风险地区

特殊考虑。其次,根据迁入型风险指数的高低,对其

余省份进行划分和分类,湖北周边的湖南、江西、重
庆、河南以及确诊病例较多的广东、浙江都属于高风

险区域。此外,福建、海南、上海、陕西、江苏、广西、
安徽属于中风险地区。属于中低风险的地区有四

川、云南、贵州、山东、新疆、山西;属于低风险的地区

有青海、甘肃、河北、天津、北京、西藏、辽宁、吉林;属
于极低风险的地区有宁夏、黑龙江和内蒙古。

3.1 重风险疫情地区和重点防范地区

湖北省3月18日累计确诊病例已达到67800
例,当日现有确诊病例6992例,治愈人数达到

57678例,湖北省疫情已得到基本控制。因为湖北

是此次疫情的发源地,属于重风险区域,所以其迁徙

输出型风险指数处于最高位置。由于武汉于1月

23日封城,湖北省全省于2月16日强化车辆通行

管控,一段时间处于半封闭管控至全面管控状态,迁
徙来源地所占比例已较以往大幅下降。北京市作为

我国的政治中心,风险防范的等级最高,由于疫情控

制措施得当,北京的迁徙输出型风险指数较为稳定。

3.2 高风险和中风险疫情地区

见表1,湖南省、江西省、重庆市、河南省以及确

诊病例较多的广东省、浙江省都属于高风险区域。
这前四个省份从地理位置上看,均位于湖北周边,迁
徙来源地中,周边省份占较大比例,其中湖北也占据

一定比例。而且这些省份均位于我国中间位置,属
于我国铁路南北东西的交通要塞和重要的交通枢

纽,因此面临的迁徙输入型风险水平较高。广东省

和浙江省经济发达,交通便利,迁徙来源地主要有湖

南省、广西省、江苏省等地,因此也处于中高风险的

位置。自2月15日之后,这些省份的迁徙输入型风

险均呈现下降趋势。从疫情发展的时间上看,2月

17日之前各省份每日新增病例均处于不断增加的

阶段;2月17日达到拐点,其后这6省份的治愈率

逐步上升,治愈病例超过现有确诊病例,再加上湖北

省本省流动人口的控制,这些省份的输入型风险呈

现较稳定的趋势,仍在全国范围内处于较高位置。
但自3月13日以来又出现上升的迹象,究其原因,
近日除武汉外湖北省其余地区疫情均得到有效控

制,部分地区已经解禁,迁出本省,且国外境外输入

型风险提高,因此这些省份的输入型风险呈现一定

上升的趋势。
此外,福建省、海南省、上海市、陕西省、江苏省、

广西省、安徽省属于中风险地区,见表2。其中,陕

西省和安徽省都属于湖北省周边省份,其迁徙来源

地主要是河南省、江苏省、重庆市等地,因此处于中

高风险的位置。其他五个地区均位于我国东南沿海

地区,其中广西省、海南省二省与广东省距离较近,
迁徙来源地主要有广东省等风险水平较高的省份。
上海市、福建省、江苏省均位于我国东部,其迁徙来

源地也是相邻省份。这些省份2月14日以前输入

型风险较高,2月17日以来随着疫情得到控制,治
愈率的不断提高,现有病例数量都在下降,因此其风

险在全国范围内处于中等位置。

表1 高风险地区迁徙输入型风险均值和风险系数均值

Tab.1 Themeanvaluesofmigrationinputrisksand
riskcoefficientsinhigh-riskareas

迁入省份 迁入型风险指数 风险系数

湖南 3199.65 522.07
广东 2424.01 701.64
江西 1618.87 470.70
重庆 1590.72 294.21
河南 1537.66 598.33
浙江 1431.16 636.35

表2 中风险地区迁徙输入型风险均值和风险系数均值

Tab.2 Themeanvaluesofmigrationinputrisksandrisk
coefficientsinmedium-riskareas

迁入省份 迁入型风险指数 风险系数

福建 1217.26 157.25
海南 935.31 84.83
上海 923.16 182.71
江苏 800.14 316.97
陕西 826.68 139.83
广西 752.31 128.43
安徽 686.18 497.23

3.3 中低风险地区、低风险地区和极低风险地区

属于中低风险的地区有四川省、云南省、贵州

省、山东省、新疆维吾尔族自治区、山西省,见表3。
其目前迁徙来源地主要是邻近省份和河南省等地,
因此其迁徙输入风险处于中等位置,均比较稳定。

表3 中低风险地区迁徙输入型风险均值和风险系数均值

Tab.3 Themeanvaluesofmigrationinputrisksandrisk
coefficientsinlowermiddle-riskareas

迁入省份 迁入型风险指数 风险系数

四川 600.85 269.38
云南 568.13 90.63
贵州 548.97 71.43
山东 468.39 335.52
新疆 443.84 34.30
山西 431.33 81.35
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属于低风险的地区有青海省、甘肃省、河北省、
天津市、北京市、西藏自治区、辽宁省、吉林省,见
表4。西北地区风险处于中低水平,且随着时间变化

和迁入人口的变化不断变动。京津冀地区位于我国

华北地带,迁徙来源地主要为河北省及周边地区,风
险较低。辽宁省、吉林省位于我国东北部,其迁徙来

源地主要也为东北三省,迁徙输入型风险处于较低

的位置。

表4 低风险地区迁徙输入型风险均值和风险系数均值

Tab.4 Themeanvaluesofmigrationinputrisksand
riskcoefficientsinlow-riskareas

迁入省份 迁入型风险指数 风险系数

青海 429.37 9.68

甘肃 384.62 56.59

河北 369.90 155.23

天津 340.51 68.40

北京 318.22 228.542

西藏 294.93 3.15

辽宁 284.08 60.99

吉林 266.09 50.16

最后,属于极低风险的地区有宁夏回族自治区、
黑龙江省和内蒙古自治区,见表5。这三个省份的

迁徙输入型风险最低,其迁徙输入型风险处于不断

波动的状态。

表5 极低风险地区迁徙输入型风险均值和风险系数均值

Tab.5 Themeanvaluesofmigrationinputrisksandrisk
coefficientsinlowest-riskareas

迁入省份 迁入型风险指数 风险系数

宁夏 250.01 36.55

黑龙江 224.32 277.62

内蒙古 198.11 39.28

值得关注的是,从3月14日开始,各地的迁徙

输入型风险呈现一定的上升趋势,究其原因,主要是

自3月13日湖北省除武汉以外的部分地区疫情得

到有效控制而解禁,且境外输入型病例较多,造成境

外输入风险指数升高。

4 地区间针对复工复产的输入型风险对策

比较

  根据上述分析,可以大致判断疫情下各地区的

输入型风险。而风险承受度(0≤RT<k)反映了在

一定的风险取向条件下,当地对风险的承受意愿和

能力。当然,由于复工复产并非当地政府力所能及,
还要与复工企业、员工及其家庭的承受意愿和能力

相联系。面临风险是应对还是回避、或者观望,形成

风险下不同策略组合。
针对疫情下的复工复产情况区域的不同风险倾

向及其承受度,可以将各地区和企业可以相机采取

的策略大致概括如下,分类见表6。

表6 不同地区针对输入型风险下复工复产的对策选择

Tab.6 Measuresfortheresumptionofworkand

productionindifferentregionsunderimportedrisks

地区 风险倾向
策略措施

风险缓释 风险止损 风险转移

Ⅰ 积极主动 灵活措施 多个预案 合同保险

Ⅱ 消极等待 禁止措施 缺乏预案 缺乏准备

Ⅲ 观望行动 跟随措施 一定预案 有所准备

1)风险缓释策略,减轻风险产生的概率或降低其

产生的影响,将不利的风险事件后果和可能限制在可

以接受的范围。一些地区政府支持企业通过风险控制

和增加防护成本来降低复工者返程输入型风险以及复

工后集聚性的损失频率或影响程度。一些地区的企业

率先对复工者返程采取点对点行动,包车、包车厢,包
机,从而降低其旅途二次感染风险。到达目的地后采

取核酸检测、隔离观察,到岗后采取必要的防护、监测

和报告行动等等。各地还建立健康码,并根据自身情

况设置复工的审核措施,并对合同履行进行全周期管

理,实时掌握履约动态,保障合同执行,提升业务效率。

2)风险止损措施,为做好疫情下的复工复产,
无疑要增加预防和处置费用,一些地区面向物流企

业推出补贴或减费政策,为了复工安全,还要增加安

全防护费用,从而增加政府和企业财政支出,但稳定

了人员岗位,争取到了安全复工的时间。另一些地区

则可能由于主客观原因,一味强调零风险,未能及时有

效地支持工人的返岗,但也可能失去了机会之窗。

3)风险转移策略,就是将风险的后果部分通过

合同的约定,转移给更多受让人承担的行为。风险

转移的主要形式是合同和保险。企业通过签订合

同,可以将部分风险转移给产业链上一个或多个其

他参与者;政府向龙头企业及产业链推出供应链金

融支持;还有一些地区支持保险公司向企业推出复

工复产的综合保险或专属保险,包括责任险、营业中

断险等,并由当地政府提供一定数量补贴。
由于疫情输入型风险的变动性,也决定了各地

复工复产期间风险偏好与风险承受度需要随着对疫
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情风险认知程度的提高而变动。与此同时,各地风

险对策和配套政策措施的相机决定、选择和到位,以
及各地跨区域复工复产和以产业链为中心的复工复

产协同性,导致了在复工复产整个过程及不同阶段

上期望水平和实际的差异。
根据国务院联防联控机制[14-16]的部署安排,各

地采取分区分级差异化防控策略以应对疫情输入型

风险,见表7。

表7 国务院联防联控机制通知中地区防控策略

Tab.7 Thepreventionandcontrolstrategiesoftheprovincesandcities

地区 疫情防控任务和策略 分类

湖北省和武汉市

全面加强疫情防控,继续实施“严格管控、外防输出、内防扩散”策略,紧紧扭

住城乡社区防控和患者救治两个关键,继续实行严格的离汉离鄂通道管控

措施,坚决遏制疫情扩散输出。

作为 新 冠 疫 情 的 重 灾

区,风险等级最高

北京市 按照“外防输入、内防扩散”策略,全力做好疫情防控工作。
作为国家政治中心,风
险防范等级最高

湖北省周边省份

及浙江省、广东省、

黑龙江省等重点省份

按照“外防输入、内防扩散和局部暴发、分类指导”策略,坚决遏制疫情上升

势头,阻断疫情蔓延。湖北省周边省份要主动与湖北省建立省际联防联控

机制,既要防止湖北省疫情向周边省份蔓延,也要做好对湖北省物资、人员

援助及交通保障。

作为 周 边 省 份 风 险 及

防范等级次高;作为确

诊病 例 较 多 省 份 风 险

及防范等级次高

其他地区

以县域为单位,实施“预防为主、外防输入、内防局部扩散”策略,继续落实

“四早”措施,精准检测、追踪到人、随访到户,确保重点对象登记在册,异常

情况及时处置,防止疫情反弹。疫情风险较低的地方要在有防护保障情况

下尽快复工复产,恢复人民群众正常生活,努力促进经济社会健康发展。其

他地方要结合疫情防控分区分级有序推进复工复产。

还 可 以 分 为 中、低 风

险区

  各省防控疫情措施的效果的差别主要体现在以

下几个方面。
第一,从应对风险倾向和反应能力上看,东南沿

海省份风险倾向、反应能力较强。比如,为应对疫情

风险,浙江、广东等省份在1月23日率先启动重大

突发公共卫生事件一级响应,由于在国家的经济地

位和比重靠前,沿海省份复工复产的任务压力和对

劳动力需求动力较大,对全国其他地区的复工带动

性作用突出,稳住自身地位实属不易。
第二,一些中西部省份,如新疆、甘肃、陕西、贵

州、四川、湖南、江西等,疫情风险程度不一,或为率

先复工的地区,或在复工复产中后来居上,经济恢复

水平超过全国平均水平,减少了相对损失,并有力地

推动了其他地区抓紧复工复产。
第三,各地的产业结构不同、经济实力各异,疫

情风险触发传导的产业风险、企业风险、违约风险、
财务风险和区域风险等环节影响程度不同;在应对

疫情和恢复生产的举措上,政策措施、资金投入、安
全保障、物资供给等方面出现明显差别。制造业和

第二产业比重大的省市复工压力大,产业增长下滑

明显,而服务业则因限行规定限制了复工复产水平

滞后,但因网上购物、远程办公等方式缓解了产业整

体下滑趋势。由于疫情防控程度不一,跨地区之间

也存在增加交易成本和产业链协同复工的难度。与

此同时,外向度高的地区由于受国外需求和供应链

风险影响较大,也影响了复工复产的实现。

5 结论与建议

5.1 研究结论

1)本文采取各省份累计确诊病例和新增病例

加权的方法计算了各省份的疫情风险系数,并结合

基于百度大数据的全国OD比例矩阵,构建了迁徙

输入型风险指数,通过风险指数的变动,可比较及

时、灵敏地反映出各地输入型风险的程度和变化。
结果发现湖北省是疫情初始发源地,作为新冠疫情

的重灾区,风险等级最高。其次,根据迁入型风险指

数的高低,对其余省份进行划分和分类,湖南、河南、
江西、重庆、广东、浙江属于高风险区域。从时间上

看,由于全国驰援武汉控制了疫情主要风险源,前期

强制性干预改变了感染曲线、春节延长假期,限制返

程迁徙活动缩小了出行规模、延长了春运时间,加之

对武汉封城、湖北封省限制等一系列措施,降低了迁

徙输入型风险,减少了出现疫情大规模蔓延和多点

爆发的可能性。
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2)从各省份的防范措施来看,东南沿海的中高

风险省份,如广东、江苏、浙江等省份作为劳务输入

大省复工压力较大,倒逼其控制疫情的措施出台较

早,对风险的预判和监控能力强。相反,风险较低的

西部省份对疫情形势的估计相对保守,因此其应对

疫情的策略也较为保守。

5.2 建 议

综合以上分析,考虑前一时期我国应对疫情输

入型风险,提出如下建议。

1)大规模的人口迁徙对流行病传播是一个巨

大的助推器,在疫情突发情况下要防止出现大范围

的输入型风险,造成多点爆发的传染病流行,就必须

控制传染源、阻断传播途径、降低出行峰值、保护易

感人群。从全国“统一要求”向各地“分区分级”转
变,根据疫情变化,要及时调节风险级别,分区制宜:
对于高风险地区,实行内防扩散、外防输出、严格管

控策略,适时采取限制出行、隔离等政策以降低输入

型风险;对于中风险地区,实施外防输入、内防扩散

的策略,尽快有序恢复正常的生产生活秩序;对于低

风险地区,主要实施防止输入的策略,全面恢复生产

生活秩序。

2)由于新冠肺炎病毒的特性,若不继续保持和

加大防控力度和重视程度,随着秋冬季节的到来,可
能会再次出现疫情反弹,对于刚恢复正常生活生产

水平的社会来说无疑将会是重大的打击。因此从政

府角度来说应该继续加强利用大数据平台,形成长

效的防控机制,落实好“早发现、早报告、早隔离、早
治疗”;对于企业,防疫工作应该继续推进实施,提前

做好风险评估,切实掌握企业员工的健康情况和流

动情况;对于个人,加强疫情防控知识学习,保持防

护意识,加强健康自查。

3)在目前国外疫情防控形势依旧严峻的情形

下,我国仍应当继续与新冠疫情共存,以变应变,继
续严防境外输入型病例,机场、港口等地仍需要严加

把控,境外人员入境仍需隔离并做好核酸检测。同

时从大范围区域层面的省域 OD交通迁徙健康监

控,结合市域、县域 OD直至从本地住所到复工地

点,高频多点小区域的OD交通健康防范,依靠大数

据实行人员分类跟踪管理、进行流行病学调查,加强

交通工具的防控措施,以预防今年秋冬季节可能出

现的疫情反弹。
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