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西部城市群产业协同发展研究
———以成渝和关中平原城市群为例

崔 琰1,王 英1,吕 园1,段 莹2

(1.西安科技大学 建筑与土木工程学院,陕西 西安710054;2.西安市城市规划设计研究院,陕西 西安710082)

摘要:为探寻进一步推进西部城市群产业协同发展情况,并为制定差别化发展政策及策略提供依

据,本研究将成渝城市群和关中平原城市群作为研究西部城市群产业协同发展的示范样本区域,通
过构建复合系统协同度模型的方法,缕析二者产业协同发展现状及内在机理。研究结果表明:西部

地区城市群产业协同发展尚处于低水平协同阶段,并存在宏观调控能力较差、城市群内部经济体量

差距较大、中心城市辐射带动作用不足、城市群缺乏竞争力等问题,并提出打破行政壁垒、提升城市

能级、培育副中心城市等宏观策略以及针对不同等级城市的优化建议,为实现区域产业协同发展、
提升区域经济实力提供发展参考。
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Comparativestudyonindustrialcoordinateddevelopmentofurban
agglomerationsinwesternChina:takeChengdu-Chongqingand

GuanzhongPlainUrbanAgglomerationsasanexample
CUIYan1,WANGYing1,LÜYuan1,DUANYing2

(1.SchoolofArchitectureandCivilEngineering,Xi’anUniversityofScienceandTechnology,Xi’an710054,China;
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Abstract:Inordertoexploreandfurtherpromotethecoordinateddevelopmentofthewesternur-
banagglomerationindustryandtoprovideabasisfortheformulationofdifferentiateddevelop-
mentpoliciesandstrategies,thisstudytakesChengdu-ChongqingUrbanAgglomerationand
GuanzhongPlainUrbanAgglomerationasthedemonstrationsampleareastostudytheindustrial
collaborativedevelopmentofwesternurbanagglomeration,andanalyzesthecurrentsituationand
internalmechanismfortheindustrialcollaborativedevelopmentofthetwobyconstructingacom-
positesystemsynergydegreemodel.Theresearchresultsshowthatthecoordinatedindustrial
developmentofurbanagglomerationsinthewesternregionisstillatalowlevelofcoordination,
andthatthereareproblemssuchaspoormacro-controlability,largegapineconomicvolume
withinurbanagglomerations,insufficientradiationdrivingroleofcentralcities,andlackofcom-
petitivenessofurbanagglomerations.Thepaperalsoputsforwardsomemacrostrategiessuchas
breakingadministrativebarriers,upgradingthecitylevel,establishingsub-centralcitiesandopti-
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mizingsuggestionsfordifferentlevelsofcitiestosupplyadevelopmentreferenceforrealizingthe
coordinateddevelopmentofregionalindustriesandenhancingregionaleconomicstrength.
Keywords:GuanzhongPlainUrbanAgglomeration;Chengdu-ChongqingUrbanAgglomeration;

industrialsynergy;comparativestudy

  城市群是一个城市发展到成熟阶段的高级空间

组织形式,这不仅是国家、地区的动力和核心,还是

城镇化发展的高级形态以及区域发展模式经济效益

的具体表现。城市群的发展在重构了我国经济版图

的同时也打开了区域经济竞争的新局面,是推动经

济高质量发展和参与国际竞争的重要平台,在社会

经济发展中发挥着增长极的作用。
城市群作为区域经济发展的主要载体,早在19

世纪末就有相关研究,英国学者霍华德在田园城市

理论中就提到城市“组合群体”可以解决大城市的过

度膨胀等问题;20世纪50年代,Gottmann提出了

“大都市带”(megalopolis)的概念,可以将城市群看

作一个范围广大、具有一定人口密度、由多个大城市

共同构成的城市化区域;方创琳认为城市群是工业

化和城镇化、都市区和都市圈发展到高级阶段的产

物[1];綦良群等认为城市群是促进产业发展、区域经

济和宏观经济发展的有效途径[2]。对城市群产业协

同发展的研究则多集中于近几年,初钊鹏等认为城

市群产业协同发展是由产业的区位、布局、结构和集

群子系统相互作用耦合而成的复合系统[3],宋立楠

认为协同发展不是目标,其实质是产业系统不断从

简单到复杂,从低级到高级,从局部最优到全局最优

的进化过程[4];在测度方法上,学术界形成了区位

熵、灰色关联度、耦合协调度模型、系统动力学、复合

系统协同度模型等多种方法;城市群作为我国目前

产业空间结构的主要载体,对于其产业协同发展展

开研究符合产业协同发展的客观经济规律,有利于

我国构建“双循环”发展新格局。
伴随着现代技术的进步和产业分工的精细化发

展,产业在发展的过程中逐渐产生了融合效应与协

同效应,迈克尔·波特将协同学理论应用到产业发

展中,提出了产业协同发展这一概念。“协同”即协

调、合作之意,产业协同发展是一个多维度、多层次

的综合概念。徐力行等认为产业协同发展是指区域

内两个及两个以上的经济体由独立产业发展系统逐

步演化为经济体间产业相互促进、共同发展,从而实

现双赢互惠的过程[5];王兴明认为产业协同发展的

目的是要促进产业分工[6]。产业协同发展不仅受到

产业以及企业自身的影响,还受到地理空间区域等

多方面因素影响。随着产业协同与多学科的融合发

展,学者们发现产业协同发展能促进区域内各种产

业发展要素相互补给、高效整合和优化配置,有助于

产业发展过程中要素耦合效应、聚集效应、技术波及

效应、产业关联效应和共生经济效应的发挥[7],已逐

渐成为推动区域经济发展的重要路径。陈甜甜等认

为产业协同发展对于城市群经济高质量发展具有显

著的促进作用[8]。
现有文献对于产业协同发展的研究较为成熟,

但对于城市群产业协同发展的研究较弱且多聚焦于

京津冀、长三角、粤港澳大湾区等东部沿海城市群,
对于西部地区城市群的研究涉及较少,同时已有研

究在产业协同发展模型构建时较为单一,仅对城市

群产业协同度进行研究,而忽略产业结构发展对于

城市群产业发展的影响。
基于此,本研究将视角聚焦于同处于西部地区

的关中平原城市群和成渝城市群,研究二者产业协

同机制的差异,比较二者协同发展的成效,从而提出

有针对性的西部城市群产业协同发展的普适性策略

建议,以期为实现区域产业协同发展、提升区域经济

实力提供参考。

1 研究思路及研究方法选择

成渝城市群和关中平原城市群包含西部地区仅

有的三个国家级中心城市,是西部地区最为发达、人
口最密集、国有中大型企业和高校科研院所最为集

中的区域,作为区域增长的重要引擎,对加快构建以

国内大循环为主体,国内国际双循环发展格局有重

要作用[9]。成渝城市群地处我国丝绸之路经济带和

长江经济带交汇处,肩负两大经济带互联互通的历

史重任,同时也是国家“两横三纵”城市化战略格局

沿长江通道横轴和包昆通道纵轴的交汇地带,是国

家大通道———西部陆海新通 道 的 起 点 和 重 要 枢

纽[10],具有连接西部地区南北部以及促进东亚、东
南亚和南亚互通互联的独特优势。关中平原城市群

是华夏文明重要发祥地和古丝绸之路的起点,承担

了沟通南北、连接东西的作用,是我国中部地区和西

部地区互通互融的枢纽和我国经济向西向北辐射发

展的加速器。因此探究西部地区城市群协同发展首

先要厘清成渝城市群和关中平原城市群的产业协同

发展情况,将成渝城市群和关中平原城市群作为研

究西部城市群产业协同发展的示范样本区域,通过

缕析二者产业协同发展现状及内在机理,研究其发
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展不平衡的内在因素与外在条件,从而提出有针对

性的西部城市群产业协同发展的普适性策略建议,
为实现区域产业协同发展、提升区域经济实力提供

参考。
城市群产业协同发展是通过其内部各个城市之

间不断竞合与优化,使城市群整体成为联系紧密、和
谐共生的有机体,从而推动城市群一体化高效发展。
基于上述对于城市群及城市群产业协同的认识,笔
者认为对于城市群产业协同发展的研究不仅包含对

于城市群产业协同度的研究,同时还与城市产业发

展变化、产业结构变迁以及城市群优势产业具有紧

密的关联性,因此本文在对城市群协同度测度前,增
设了对于城市群产业变迁指数及19个行业区位熵

的相关研究内容,分别对两大城市群的产业基本情

况(GDP总量、人均 GDP、三产占比)进行梳理,通
过与全国平均水平的对比研究,初步判断两大城市

群经济发展水平,而后利用产业结构及合理化程度

和高级化程度对两大城市群产业结构变迁和发展趋

势进行对比分析,判断城市群产业的发展阶段和发

展水平,测算两大城市群内部各个城市及城市群19
个行业的区位熵,分析不同城市及城市群优势产业,
最终采用熵权法构建协同度计算模型,对关中平原

城市群和成渝城市群进行实证测算,综合全面地分

析城市群的产业结构发展历程以及自身存在的优劣

势及产生原因,从而更加准确地提出西部城市群发

展的建议,期望为其他地区的产业协同发展提供

参考。

2 西部城市群产业发展对比分析设计

本文通过对城市群产业结构变迁指数和优势产

业的研究和对比分析来探析两大城市群产业发展现

状,具体研究方法如下。

2.1 产业结构变迁指数

干春晖等认为产业结构合理化程度和高级化程

度是产业结构调整的两个表现[11],产业结构合理化

程度可以精确表达城市群之间及各个产业之间的协

调程度和资源的利用程度,以及生产要素在产业间

的配置情况,侧重于对于产业间联系及耦合质量方

面的研究;产业结构高级化程度则是产业结构演变

的必经之路,代表了经济服务化发展的方向。想全

面准确地评价城市群产业结构现状与发展趋势,首
先要评价其产业结构合理化和高级化程度,因此本

文选取产业结构合理化和产业结构高级化两个指标

对城市群产业变迁状况进行衡量。

2.1.1 产业结构合理化程度

本文对于产业结构合理化评价主要基于学者干

春晖和王强在2018年将泰尔指数(又称“泰尔熵”)
运用于产业结构的研究,计算公式见式(1):

TLkt =∑
3

i=1

Aikt

Akt  lnAikt/Likt

Akt/Lkt  (1)

式中:TL 表示城市群的泰尔指数,k表示城市群,t
表示年份,i表示三次产业,A 表示城市群当年的

GDP总和,L表示城市群该年该产业城镇就业人数

总和;Aikt/Akt 表示该城市群三次产业产出占比。
另外,Likt/Lkt 表示三次产业就业构成。当Aikt/Likt =
Akt/Lkt 时,则T =0,表示城市群当前的经济及产

业结构处于平衡状态,产业结构的合理程度和T 之

间存在负相关,即 T 越小,区域的产业结构则越

合理。

2.1.2 产业结构高级化指数

简单来讲,产业结构高级化指数就是一个量化

区域产业结构水平高低的指标,根据配第 克拉克定

理可以总结出经济发展总是伴随着劳动力等生产要

素由第一产业向第二产业转移,最终向第三产业转

移的规律。基于此,运用第三产业增加值与第二产

业增加值之比代指产业高级化程度,具体计算公式

见式(2):

TSkt =Ykt3

Ykt2
(2)

式中:TS表示城市群产业结构高级化指数,Y3表示

该年该地区第三产业增加值,Y2 表示该年该地区第

二产业增加值,TS的数值与该地区第三产业占比呈

现正相关关系,即TS 值越大,该地区该年产业由低

水平转移至高水平的趋势越明显,则经济服务化程

度越高。

2.2 西部城市群产业相对优势分析

本文参考陈燕等的研究[12],选取一定程度上可

以反映区域内各产业空间分布情况及专业化程度的

区位熵来衡量城市群及下属城市产业强弱及优势程

度。以国家统计局设管司《三次产业划分规定》的
19个行业作为研究对象。若某一产业的区位熵大

于1,则表示该产业具有相对优势;反之,则该产业

不具备优势,计算公式见式(3):

Qi = Ai/A0

Ni/N0
(3)

式中:Qi 表示该地区该年第i产业的区位熵,Ai 代

表第i个产业(i=1,2,…,m)的年末城镇就业人数,

A0 代表全国范围内第i产业的年末城镇就业人数;

Ni 表示该地区常住人口数量;N0 表示该年年末全

国人口数量。
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3 西部城市群产业发展协同度模型构建

3.1 构建区域产业总系统数学模型

研究城市群产业协同度,首先将城市群作为研

究的产业经济区域,下设城市则分别作为独立的产

业经济子区域,每个经济子区域包含独立的经济子

系统,即成渝城市群由16个经济子区域组成,关中

平原城市群由11个经济子区域组成。因此,各个产

业的经济子系统则由各个经济子系统区域的经济子

系统构成,即S= S1,S2,…,Sk  ,式中,S表示某

产业总系统;S1,S2,…,Sk 表示各经济子区域的经

济子系统。

3.2 构建指标体系

指标选取:通过对影响产业协同的相关因素进

行系统分析后,结合易伟[13]对产业协同的研究,选取

三次产业下属19个行业作为本次研究城市群产业协

同度的指标,建立三级评价指标体系,分别计算两大

城市群的产业发展协同度,指标体系如表1所示。
表1 西部城市群产业协同度三级指标体系

Tab.1 Three-levelindexsystemofindustrialcoordination

degreeinwesternurbanagglomeration

总系统 子系统 序参量

产

业

协

同

度

成渝

城市

群16
市/

关中

平原

城市

群11
市

农、林、牧、渔业

采矿业

制造业

电力、热力、燃气及水生产和供应业

建筑业

批发和零售业

交通运输、仓储和邮政业

住宿和餐饮业

信息传输、软件和信息技术服务业

金融业

房地产业

租赁和商务服务业

科学研究和技术服务业

水利、环境和公共设施管理业

居民服务、修理和其他服务业

教育

卫生和社会工作

文化、体育和娱乐业

公共管理、社会保障和社会组织

注:以上序参量的单位均为“万人”。

3.3 测定子系统有序度

在计算子系统有序度时,经过比较,最终选取熵

权法作为研究方法,首先运用最大最小值的方法对

区域经济子系统的序参量进行标准化处理,计算序

参量的熵以及熵权,得出子系统的有序度。

1)标准化处理:本文选取最大最小值法进行计

算,计算公式见式(4)。

S1ij = Sij -Smin  /Smax-Smin  (4)
式中:Smax、Smin 分别是序参量的最大值和最小值,

Sij 是序参量的初始值,表示该序参量在i系统中第

j个产业的年末城镇就业人数。S1ij 表示Si 中第j个

序参量的标准化值,0≤S1ij ≤1。
2)计算序参量的熵Yi。子系统Si 中n 个序参

量中第j个序参量的熵,计算公式见式(5)。

Yi = -1
lnn  ∑

n

i=1
filnfi  , i=1,2,…,n (5)

其中fi =S1ij ∑
m

i=1
S1ij。若fi =0,则令filnfi  =0。

3)计算序参量的熵权λi。区域子系统Ci 中第j
个序参量的熵权,计算公式见式(6)。

λi = 1-Yi

∑
m

i=1
1-Yi  

(6)

其中0≤λi≤1,∑
m

i=1
λi =1

4)计算子系统的有序度

序参量Sij 的有序度计算公式见式(7)。

μ Sij  =λiS1
ij (7)

子系统Si 的有序度计算公式见式(8)。

μ Si  =∑
n

i=1
λiS1

ij (8)

5)总系统协同度测定

总系统协同度测定公式见式(9)。

ξ=δ
k

∏
k

j=1
 μ1 Si  -μ0 Si   (9)

式中:δ=1或-1,取值由系统的有序度变化决定。
当所有子系统的有序度随着时间增加时,δ=1;当

子系统中有一个或若干个有序度随时间的变化减小

时,δ=-1;0表示基准时期,1表示测度时期,

μ1 Si  、μ0 Si  则分别表示子系统Si 的对比基准

时期和测度时期有序度;Si 由S1,S2,…,Sk 组成;ξ
表示总系统的协同度,其最大值为1,最小值为-1,

ξ的值与协同度呈正相关,其计算结果越大,系统的

协同度越高,反之则协同度越低。根据协同度的数

值划分不同阶段,具体评价标准见表2。
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表2 城市群协同度评价标准

Tab.2 Evaluationcriteriaofsynergy

degreeofurbanagglomeration

协调程度 协调度 发展阶段

严重不协调 [-1,0) 起始阶段

低水平协调 [0,0.3) 起步阶段

一般协调 [0.3,0.5) 上升阶段

良好协调 [0.5,0.8) 革新阶段

高度协调 [0.8,1] 稳定阶段

3.4 数据来源

基于对现有研究文献的收集和整理,由于成渝

城市群和关中平原城市群的区域范围在划分时多以

县区为最小单元,统筹考虑数据的可得性、准确性和

数据统计口径的一致性,本文在处理仅有局部地区

划入城市群的城市时,统一将该市全域数据划入城

市群,即成渝城市群用四川省成都、自贡、乐山、遂

宁、绵阳、南充、眉山、雅安、广安、泸州、宜宾、资阳、

达州、德阳、内江15市和重庆市共16市指代,关中

平原用陕西省的西安、宝鸡、咸阳、铜川、渭南、商洛,

山西省的运城、临汾,甘肃天水、平凉、庆阳共11市

指代,研究时间范围为2000—2020年,文中所用数

据来自中国城市统计年鉴、《中国统计年鉴》《重庆统

计年鉴》《四川统计年鉴》《陕西统计年鉴》《山西统计

年鉴》《甘肃统计年鉴》(2001—2022)。

4 成渝城市群及关中平原城市群发展对比

分析

4.1 产业结构对比分析

成渝城市群2021年GDP总额为7.4万亿元,

同比增长8.5%,占全国比重由2019年的6.3%提

升至2021年的6.5%,两年年均增长6.2%,高于全

国水平1.1%,生产总值整体呈现增长态势,其中重

庆市常住人口数量排名全国第一,成都市排名第四,

成渝城市群在国家经济中处于稳定地位,经济发展

速度快于全国平均水平;关中平原城市群2021年

GDP总量2.5万亿元,同比增长18.4%,占全国比

重由2019年的2.03%上升至2021年的2.22%,两

年年均增长12.8%,高于全国水平7.7%,生产总值

呈现快速增长态势,区域内常住人口4365万人,人

口较为密集,在国家经济中的地位不断提升,经济处

于快速发展阶段。从图1可以看出成渝城市群经济

总体发展速率大都高于关中平原城市群,并且两者

间GDP总量差距在不断扩大。

图1 2000—2020年关中平原城市群及成渝

城市群GDP总量变化趋势图

Fig.1 GDPvolumechangetrendchartof
GuanzhongPlainUrbanAgglomerationandChengdu-
ChongqingUrbanAgglomerationfrom2000to2020

 

由图2可以看出,2011—2020年两大城市群人

均GDP均低于全国平均水平,成渝城市群地区人均

GDP均高于关中平原城市群地区人均GDP,2011年两

大城市群的人均GDP基本持平,但成渝城市群增长速

率在2012—2019年间远高于关中平原城市群,关中平

原城市群在2019年开始加速增长,结合GDP总量来

看,成渝城市群经济发展水平整体高于关中平原城市

群,且在研究期间发展速率一直快于关中平原城市群。
关中平原城市群在2019年增长速率有较大提升,结
合关中平原城市群正式成立时间为2018年,可以看

出其对整个城市群的经济发展有较大促进作用。

图2 2011—2020年关中平原城市群及

成渝城市群人均GDP变化趋势图

Fig.2 TrendchartofpercapitaGDPofGuanzhong
PlainUrbanAgglomerationandChengdu-Chongqing

UrbanAgglomerationfrom2011to2020
 

由图3~5可以看出,2016年至2020年,成渝

城市群、关中平原城市群以及全国平均水平三次产

业所占比重的变化趋势和基本走向保持一致,均呈

现第一产业占比基本保持不变,第二产业占比持续

下降,第三产业占比逐步上升的基本趋势,且2020
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年两大城市群产业结构构成已经趋近于全国平均水

平。关中平原城市群第一产业及第三产业占比略高

于成渝城市群,成渝城市群第二产业占比略高于关

中平原城市群,2020年两大城市群三次产业占比趋

近相同,均呈现“二三一”型产业结构,表示关中平原

城市群和成渝城市群都不断地对产业结构进行优化

和调整,现已形成产业聚集和产业分工初步协同发

展的格局。

图3 2011—2020年关中平原城市群及成渝城市群三次产业占比变化趋势图

Fig.3 TrendchartoftheproportionofthreeindustriesinGuanzhongPlainUrbanAgglomerationand
Chengdu-ChongqingUrbanAgglomerationfrom2011to2020

 

4.2 产业结构变迁指数对比分析

4.2.1 产业结构合理化指数

如图4所示,2017年至2021年,两大城市群的

产业结构合理化指数基本稳定,但水平较低,成渝城

市群总体合理化指数略高于关中平原城市群,表明

成渝城市群的产业结构合理程度整体高于关中平原

城市群,产业结构呈现上下波动的变动趋势,均呈现

“W”型波动,2020年均有明显的上升迹象,表明在

2020年产业结构有较大的调整。整体上看,成渝城

市群的产业结构合理化程度高于关中平原城市群。

图4 成渝城市群和关中平原城市群产业

结构合理化指数对比分析

Fig.4 Comparativeanalysisofindustrialstructure
rationalizationindexbetweenChengdu-ChongqingUrban
AgglomerationandGuanzhongPlainUrbanAgglomeration

 

4.2.2 产业结构高级化指数

如图5所示,两大城市群在2017—2021年经济

服务化趋势明显,成渝地区经济高级化指数先低于

关中平原城市群后高于关中平原城市群。具体来

看,在2017—2021年间,产业高级化指数整体呈现

上升的趋势。根据服务业占比是否超过 GDP的

50%作为是否进入服务经济时代的标准的国际惯例

来看,截至2021年底两大城市群均已进入服务经济

时代。

图5 成渝城市群和关中平原城市群

产业结构高级化指数对比分析

Fig.5 Comparativeanalysisofindustrialstructure
upgradingindexbetweenChengdu-ChongqingUrban

AgglomerationandGuanzhongPlainUrbanAgglomeration
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4.3 成渝城市群及关中平原城市群产业相对优势对比

  根据计算结果(表3)可知,成渝城市群19个产

业中共有13个产业区位熵大于1,说明成渝城市群

在这13个产业与全国平均水平相比更有优势,其中

批发和零售业,住宿和餐饮业,信息传输、软件和信

息技术服务业,居民服务、修理和其他服务业,卫生

和社会工作5个产业优势明显(区位熵达到2以

上);关中平原城市群19个产业中16个产业区位熵

大于1,其中采矿业、金融业2个产业优势明显(区
位熵达到2以上)。对比关中平原城市群和成渝城

市群不同产业区位熵可以看到,两者农、林、牧、渔业

和制造业的区位熵均小于1,表明两者在这两个产

业均不具备产业优势,关中平原城市群在采矿业,房

地产业,水利、环境和公共设施管理业,教育业,公共管

理、社会保障和社会组织等共计9个产业的区位熵高

于成渝城市群,表明关中平原城市群在能源化工、科
研教育、商业服务等产业强于成渝城市群,成渝城市

群在农、林、牧、渔业,制造业,建筑业、文化、体育和

娱乐业共计10个产业的区位熵高于关中平原城市

群,表明成渝城市群在工业、高新技术、住宿餐饮、公
共服务等行业产业发展优于关中平原城市群。

总体来看,成渝城市群和关中平原城市群均具

备较好的相对优势条件和产业发展基础,关中平原城

市群在具有相对优势的产业数量和质量上均低于成

渝城市群,两者均在部分产业上具有一定的产业优

势,但都相对较弱,仅在个别产业上区位熵大于2。

表3 成渝城市群及关中平原城市群2020年各行业区位熵

Tab.3 RegionalentropyofvariousindustriesinChengdu-ChongqingUrbanAgglomerationandGuanzhong
PlainUrbanAgglomerationin2020

序号 行业
区位熵

成渝城市群 关中平原城市群

1 农、林、牧、渔业 0.98 0.11

2 采矿业 0.07 4.57

3 制造业 0.97 0.79

4 电力、热力、燃气及水生产和供应业 0.93 1.36

5 建筑业 1.62 1.20

6 批发和零售业 2.26 1.69

7 交通运输、仓储和邮政业 1.52 1.46

8 住宿和餐饮业 3.17 1.97

9 信息传输、软件和信息技术服务业 4.56 1.29

10 金融业 0.97 2.15

11 房地产业 1.43 1.75

12 租赁和商务服务业 1.27 1.69

13 科学研究和技术服务业 1.29 1.92

14 水利、环境和公共设施管理业 1.03 1.26

15 居民服务、修理和其他服务业 3.24 0.99

16 教育 1.11 1.37

17 卫生和社会工作 2.08 1.27

18 文化、体育和娱乐业 1.38 1.25

19 公共管理、社会保障和社会组织 0.96 1.27

4.4 产业协同度对比分析

4.4.1 各产业协同度测算

考虑到 计 算 结 果 的 准 确 性 和 直 观 性,计 算

2011—2020年各产业协同度值的平均值,如表4
所示。
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表4 成渝城市群及关中平原城市群各产业系统协同度汇总表

Tab.4 SummarytableofsynergydegreeofvariousindustrialsystemsinChengdu-ChongqingUrban
AgglomerationandGuanzhongPlainUrbanAgglomeration

序号 行业分类
成渝城市群 关中平原城市群

协同度值 协调水平 协同度值 协调水平

1 农、林、牧、渔业 0.000035 低水平协调 0.000126 低水平协调

2 采矿业 -0.000512 严重不协调 -0.015336 严重不协调

3 制造业 0.000779 低水平协调 0.000569 低水平协调

4 电力、热力、燃气及水生产和供应业 -0.000540 严重不协调 -0.001233 严重不协调

5 建筑业 0.000075 低水平协调 -0.000023 严重不协调

6 批发和零售业 -0.016807 严重不协调 0.002362 低水平协调

7 交通运输、仓储和邮政业 0.000439 低水平协调 0.000256 低水平协调

8 住宿和餐饮业 -0.000093 严重不协调 0.002365 低水平协调

9 信息传输、软件和信息技术服务业 -0.000730 严重不协调 -0.002580 严重不协调

10 金融业 0.000092 低水平协调 -0.002563 严重不协调

11 房地产业 0.000399 低水平协调 0.003258 低水平协调

12 租赁和商务服务业 -0.003029 严重不协调 0.002556 低水平协调

13 科学研究和技术服务业 0.000089 低水平协调 -0.000125 严重不协调

14 水利、环境和公共设施管理业 -0.000497 严重不协调 0.002566 低水平协调

15 居民服务、修理和其他服务业 -0.000689 严重不协调 -0.003680 严重不协调

16 教育 -0.002114 严重不协调 -0.003661 严重不协调

17 卫生和社会工作 -0.003199 严重不协调 -0.005963 严重不协调

18 文化、体育和娱乐业 -0.002684 严重不协调 0.003256 低水平协调

19 公共管理、社会保障和社会组织 -0.002035 严重不协调 0.000023 低水平协调

4.4.2 各产业系统协同度测算结果分析

由表4可知,成渝城市群和关中平原城市群19
个产业的产业协同度均分布在严重不协调和低水平

协调阶段,两者均有半数左右产业仍处于严重不协

调状态,整体协调水平较低;关中平原城市群的产业

协同度略高于成渝城市群,协同度在-0.015336至

0.003258之间,成渝城市群协同度在-0.016807至

0.000779之间。
单独分析成渝城市群和关中平原城市群各产业

协同度可以发现,关中平原城市群协同度最大值为

房地产业,协同度为0.003258,最低是采矿业,协同

度为-0.015336;其中产业协同度均值处于低水平

协同(0<协同度<0.3)的产业有10个,表明2011
年至2020年之间关中平原城市群上述产业的协同

处于成长阶段,其余产业协同度值均处于严重不协

同阶段,产业协同尚处于起步阶段。成渝城市群协

同度最大值为制造业,协同度为0.000779,协同度

最低的为批发和零售业,为-0.016807,其中产业

协同度均值处于低水平协同(0<协同度<0.3)的产

业有7个,表明2011年至2020年之间成渝城市群

上述产业的协同处于成长阶段,其余产业协同度值

均处于严重不协同阶段,产业协同尚处于初始阶段。
综上所述,关中平原城市群仅有10个产业处于

低水平协同,成渝城市群有7个产业处于低水平协

同,关中平原城市群产业协同度水平略高于成渝城

市群,表明关中平原城市群内部各产业较成渝城市

群而言,城市群内部差异相对较小,相对更为均衡。

5 城市群协同发展的阻力成因分析

由上述关中平原城市群和成渝城市群产业发展

各项分析结果可以看出,尽管成渝城市群和关中平

原城市群目前已经是西部地区最大且发展势头最好

的两个城市群,但两者的城市群产业协同水平依然

处于较低水平,与东部地区仍然有较大差距,区域发

展不平衡的问题依旧明显。
影响城市群产业协同发展的原因有很多,其中
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阻碍关中平原城市群和成渝城市群产业协调发展的

共同原因主要有以下几点。

1)城市规模等级体系缺失,城市群内部城市经

济总量差距明显。
一个具有完整辐射功能的城市群应该由超大城

市、特大城市、大城市、中等城市、小城市(小城镇)五
个规模的城市构成,而成渝城市群和关中平原城市

群仅有成都市、重庆市、西安市三个人口超千万的超

大城市,人口500万至1000万的特大城市仅有南

充市和达州市两个,除铜川市(70.5万)人口在100
万以下外,其余城市均为人口在100万至500万间

的大城市,特大规模城市缺失严重,城市发展出现明

显断层,规模结构明显有缺陷,难以进一步带动城市

群整体加速发展。在城市数量和经济总量上都难以

和全国其他城市群相比(见表5),以长三角城市群

为例,城市群整体呈现“一超二特三大”的城市规模

等级格局,是我国目前城市群格局最为合理,同时也

是我国经济综合实力最强的城市群,内部有八城跻

身中国GDP“万亿俱乐部”,区域经济总量是全国经

济总量的四分之一。

表5 2021年我国主要城市群主要城市经济发展水平对比

Tab.5 Comparisonofeconomicdevelopmentlevelsofmajor
citiesinmajorurbanagglomerationsin2021

长三角

城市群

京津冀

城市群

成渝

城市群

关中平原

城市群

城市
GDP/

亿元
城市

GDP/

亿元
城市

GDP/

亿元
城市

GDP/

亿元

上海 43215 北京 41055 成都 19917 西安 10688

杭州 18753 天津 15695 重庆 27894 咸阳 2581

苏州 22718 石家庄 6490 绵阳 3350 宝鸡 2547

南京 16355 保定 3725 南充 2602 渭南 2087

无锡 14003 唐山 8231 遂宁 1520 铜川 439

注:数据来源于各省市统计年鉴。

2)区域产业发展缺乏专项规划,宏观政策调控

能力较差。
经过资料查询,发现西部地区城市群均无产业

发展专项规划,仅开展了对城市群一体化具有约束

性和指导性的城市群发展规划的编制,但其主要是

从区域经济一体化和趋势合作方面进行阐述的,对
于城市分工、产业协同发展的具体内容提及较少,各
城市群均缺乏统一的产业布局和产业发展方案。西

部地区城市群仅有成都、重庆和西安拥有高端产业

资源配置的能力,且城市群内城市分属三省,三省分

别强化下属城市的发展,省际合作出现障碍。由于

省级以上层面的宏观调控缺失,其他城市在产业布

局上存在盲目模仿、同化的现象,城市群整体产业难

以形成较强的聚集效应以推进地区经济发展。

3)产业协 同 发 展 动 力 不 足,城 市 群 缺 乏 竞

争力。
由于中心城市在历史文化、资源禀赋、地理区

位、自然环境等方面与周边城市相似性较高,相似的

资源底色催生了同质化严重的产业结构,城市群内

部城市的定位、职能、分工模糊不清,城市主导产业

和优势产业雷同,且城市群内部经济关联不紧密,产
业联动性不强,竞争力强的“独角兽”企业和跨市发

展的龙头企业较少。同时,由于西部地区整体经济

发展水平较低,中心城市对于周边区域经济带动性

和辐射性较低,东部地区关于城市群发展的先进政

策经验和制度还未在西部地区全面推广和实施;受
到市场化程度的影响,西部地区经济发展观念较为

落后,行政区划的观念依旧高于市场观念,导致很多

地方存在市场分割、地方利益保护等现象,阻碍城市

间的资源配置、要素流动和市场流通效率,对城市间

专业化分工造成阻碍,进而影响城市群产业协同

发展。
受市场化影响,西部地区民营经济发展受限,市

场主体匮乏导致区域经济发展缓慢,难以转型。西

部地区市场的内生投资动力不足,导致西部地区投

资以政策导向为主的问题日益明显。地方政府主导

型的西部地区产业结构趋同化现象严重,引发了重

复建设和同质竞争等问题,使得资源要素未能在市

场中发挥产业集聚和城市间专业化分工等作用。任

泽平团队公布的2021年最具人才吸引力的城市排

行榜显示TOP50的城市西部地区仅有7个上榜,这
是西部地区竞争力和人才吸引力薄弱的有效证明。

4)中心城市对周边地区辐射带动作用不足,
“虹吸效应”大于“溢出效应”。

从城市群发展的阶段来看,西部城市群目前均

处于中心城市聚集阶段,也因此西部地区城市群内

部普遍存在“中心独大”但“中部塌陷”的问题,城市

群中心城市极化、中小城市发展薄弱的现象普遍存

在。例如关中平原城市群主要由于形态上呈现带型

分布,中心城市西安位于城市群几何核心位置,辐射

能力相对有限,与天水、平凉、临汾、运城等市之间的

协同发展力度较弱。而西安作为关中平原城市群的

中心城市,关中平原城市群内部又缺乏次级中心城

市,中心城市极化严重,西安一家独大,其余城市发

展缓慢,城市之间差异过大,城市群发展也因此受

限。成渝城市群虽然有两大国家中心城市辐射带
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动,经济及产业发展整体水平相对较高,但由于成

都、重庆所属规模相同,因此还存在着激烈的内部竞

争关系,二者都试图在经济发展水平的竞争中取得

优势地位,导致两大核心城市吸取周边城市生产要

素,城市群出现内部割裂、中部塌陷、极化严重的问

题,城市发展存在明显断层现象,内部差异较大,城
市群内部“双核”结构清晰,但“一轴”尚未打通。

西部城市群中心城市对于区域的辐射带动能力

明显弱于京津冀、长三角、珠三角城市群的中心城

市,同时中心城市与次级中心城市和节点城市联动

性较差,高能城镇带动低能城镇发展效果不佳,要素

流动和产业扩散需要进一步优化,现阶段高等级的

生产要素和资源持续向城市群的中心城市流动聚

集,边缘城市在与其他城市竞争时明显处于劣势地

位;成渝城市群内产业分工协作同样不够充分,城市

群中心城市间的竞争大于合作,中心城市经济的“虹
吸效应”,造成了城市群内部生产资料单向流动的结

果,进一步阻碍了周边城市的发展,因此成渝城市群

除两中心城市地区生产总值超万亿元外,其余城市

大多在1000亿元~3000亿元之间,“核心—边缘”
结构明显,城市之间发展的不平衡进一步加剧,城市

群内部功能过度集中。

6 西部城市群高质量协同发展建议

6.1 西部城市群产业协同发展建议

1)制定城市群层面的产业发展规划。城市群

空间形式的特殊性,导致城市群内部经济联系不够

紧密,不同城市各产业发展相互独立,不能充分发挥

城市群产业集群效应,需要摒弃传统行政区划思维

的桎梏,制定城市群范围的产业规划,此举能够有效

提升城市群产业协同发展效率,根据城市群以及内

部各城市优势产业及资源禀赋,聚焦科技创新、对外

开放、数字经济等重点领域[14],完善城市群内产业

分工格局,从而加快生产要素在城市群内部良性循

环,尽快打破城市群内部发展不平衡的局面。

2)建立长效机制突破行政壁垒,提高城市群省

际合作效率。通过上文分析可知,不论是以关中平

原城市群为代表的单核心带动模式和以成渝城市群

为代表的双核心竞争模式,都是在中央的规划下快

速形成规模和基本格局的,中央规划的目的是均衡

城市之间的发展,整体提升城市群城市发展水平。
但在实际落实过程中受到行政壁垒影响,各地追求

合作成本最小化和利益最大化,依据自身的经济发

展状况和未来发展目标进行政策制定和战略规划,
对于中央的政策规划在实施和执行的过程中出现了

错位和偏离,仅有部分落在实处,省际的互动合作较

少。因此要建立健全区域长效创新系统机制,完善

城市群内部沟通、磋商、合作机制,鼓励跨省合作,在
共同利益最大化的基础上,共同制定跨区域合作计

划与专项规划,协调解决城市群内部的重大问题,避
免恶性竞争和行政“排外”的竞争模式,加强对外合

作,构建利益共同体。

3)产业发展政策梯度化,积极推进副中心城市

建设。城市群产业协同发展的难点在于要克服生产

资料由落后地区向发达地区单向流动的问题,只有

根据城市不同发展水平制定梯度政策来实现生产要

素的双向流动,才能实现城市群内部的平衡发展。
例如对于经济发展水平较差的地区,可以通过政策

倾斜,为非中心城市营造优质的营商环境,以宽松的

企业落地政策、税收优惠、人才引进等一系列政策,
助推该地区的产业发展和经济增长,从而提升城市

群产业协同水平和经济发展效率,尽快培育出能级

较高的副中心城市,补充城市规模等级结构的空缺。

6.2 城市群内不同能级城市产业协同发展建议

6.2.1 城市群中心城市产业协同发展建议

针对以西安、成都、重庆为代表的城市群中心城

市,因其产业基础相对较好,在产业发展上应充分发

挥中心城市的创新高地作用,进一步提升城市能级,
提出以下几点建议。

1)提升中心城市能级,增强中心城市对城市群

的龙头带动作用。建议省级主管部门加大对城市群

中心城市的财政资金及招商引资政策支持力度,支
持中心城市建设区域制造业基地、工业基地和区域

性重大示范项目建设,优先集中力量将城市群中心

城市打造成为区域经济中心、对外交往中心、文化科

研中心、科技创新中心和交通枢纽,不断提升中心城

市的能级、经济规模和核心竞争力,提升中心城市对

外开放和平台等级,提升要素聚集功能,积极参与全

国乃至全球分工和资源配置,引领城市群全面开放

发展。

2)遵循产业发展客观规律,优化产业结构。城

市群中心城市在发展金融、科技、旅游等高端服务业

的同时,要注意避免经济出现“脱实向虚”的现象,将
中心城市中不具备绝对优势和比较优势的制造业和

工业部门逐步向城市群内部其他城市转移。此举既

有利于中心城市的产业结构优化,也有利于城市群

边缘城市实现产业结构转型升级。

3)加快实施“产学研”战略,提升城市群创新研

发效率。要实现城市群高质量发展,必须实现依靠

创新驱动的内涵型增长,大力提升自主创新能力,西
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安、成都、重庆等地区的高技术产业发展在全国名列

前茅,拥有我国先进的制造业和高端服务业,高新技

术产业发展资源丰富,高校众多,具有催生高新技术

产业创新发展和关键核心技术突破的内在优势和潜

力,进而推动实现“双循环”。

6.2.2 城市群内部其余城市产业协同发展建议

针对城市群内非中心、经济发展水平相对较低

的城市,在产业发展上首先应找准城市在城市群发

展中的优势点与切入点,优先解决城市开发建设和

经济发展问题。提出以下几点建议。

1)推动基础设施互联互通,提高城市吸引力。
积极探索数据开发和共享模式[15],提高城市群内部

城市的基础设施水平,推动城市群内部公共服务均

等化,大力发展城市群一体化交通网络,串联城市群

各城市,建立互联互享的区域一体化信息网络系统,
完善多式联运物流运输体系,加强城市群交通枢纽

建设,城市群内部物流系统无缝化对接,提升城市群

内各个城市的城市机能和产业承载能力,推进知识、
技术、数据等生产要素的自由便捷流动,提高城市群

内非中心城市的生产要素占有率和城市吸引力。

2)找准城市定位与职能,推动城市群高质量协

同发展。西部地区城市群的整体经济发展水平较为

趋近,城市群内部资源禀赋又较为接近,为了防止城

市群发展的非合意性趋同,要求城市群内城市因地

制宜发挥地域特色优势,将产业发展与资源禀赋相

结合,大力发展各个城市比较优势的产业,避免出现

城市群内部产业重复与重复建设,促进城市群协同

发展。

3)延长城市优势产业供应链,形成产业发展雁

阵格局。如商洛等生态资源丰富的城市,可大力发

展现代农业和生态文旅产业,依托周边城市资源,建
设鲜活农产品产业供应链及流通圈,形成产业集群

效应,并植入康养、游憩等休闲产品,提升农产品附

加属性。
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